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Okura Not

ELINIZDEKI KIiTAP, ilk defa Mayis 1963'te yayimlanan bir kitabin gdzden gegirilmis ve
genisletilmis versiyonu. 1961 yilinda 7he New Yorker i¢in Eichmann davasiyla ilgili bir yaz1 yazdim.
Bu yaz1 biraz kisaltilip oncelikle derginin Subat-Mart 1963 sayisinda yayimlandi. Kitab1 1962
yazinda ve giiziinde kaleme aldim ve aym senenin kasim ayinda, Wesleyan Universitesi’nin Yiiksek
ogrenim Merkezi’n-de 6gretim gorevlisi olarak calistigim sirada tamamladim.

Bu basimdan &nce yapilan bir dolu diizeltmenin hepsi teknik konularla ilgili, hi¢birinin Ozgiin
metindeki ¢oziimlemeyle veya argiimanla alakasi yok. So6zii edilen donem daha biitiin ger¢ekligiyle ve
ayrintilariyla kayda gecirilmedi; bazi meseleler, bunlar hakkinda bilgi sahibi olanlar i¢in tamamen
giivenilir bir bilginin yerini muhtemelen hi¢ tutmayacak. Nitekim Nihai Coziim’iin kurbam olan Ya-
hudilerin toplam sayis1 hala bir tahminden ibaret -dort buguk ila alti milyon- simdiye kadar hig
dogrulanamadi; aym durum ilgili tlkelerdeki magdurlarin sayist i¢in de gegerli, Ozellikle
Hollanda'yla ilgili bazi yeni malzemeler kitap basildiktan sonra ortaya ¢ikti, ama bunlarin higbiri
meselenin biitlinii agisindan can alic1 bir 6neme sahip degil.

Yapilan eklemelerin ¢ogu teknik meselelerle ilgili; belli bir konu biraz daha netlestirildi, yeni
olgularla desteklendi veya bazi yerleri farkli kaynaklardan alintilarla zenginlestirildi. Kaynakga'ya
eklenen bu yeni kaynaklar Ek'te ele alimyor. Bu boliimde ayrica ilk basimin ardindan alevlenen
tartismalara da yer veriliyor. Ek haricinde, teknik olmayan tek ekleme, 20 Temmuz 1944'te Hitler'e
diizenlenen suikast girisimiyle ilgili; kitabin ilk versiyonunda bu meseleye sdyle bir deginiyordum, o
kadar. Bir biitiin olarak kitabin yapis1 neredeyse hi¢ degismedi.

Bu basim i¢in Ek'i hazirlamama yardim eden Richard ve Clara Winston'a ¢ok tesekkiir ederim.
Hannah Arendt Haziran, 1964
Almanya, sen yok musun sen -

Hanenden ylikselen konusmalari duyunca, giilesi geliyor insanin. Ama yiiziinii goren, hemen
bigagina sariliyor.

BERTOLT BRECHT
Adalet Evi

"Beth Hamishpath" - Adalet Evi: Avaz1 ¢iktigi kadar bagiran miibasirden yiikselen bu sozlerle
ayaga firliyoruz, iste hakimler de geliyor. Basi ciplak, siyah ciibbeli ii¢ hakim, yiiksek kiirsiiniin en
tepesindeki yerlerini almak iizere, yan kapidan mahkeme salonuna giriyor. Cok ge¢cmeden sayisiz
kitapla ve bin bes yliziin lizerinde belgeyle kaplanan bu uzun masamn iki ucunda zabit katipleri
bulunuyor. Hakimlerin hemen asagisinda ¢evirmenler var, davali veya avukati ile mahkeme arasinda
dogrudan iletisimi saglamak iizere buradalar. Ibranice yiiriitiilen durusmayi, diger izleyicilerin hemen
hepsi gibi, Almanca konusan davali taraf da, bir radyo yayini araciligiyla herkese ulasan simultane
ceviriyle takip ediyor. Fransizca ceviri ¢ok iyi, Ingilizcesi idare eder; Almanca olamysa tam bir
kepazelik, cogu zaman ne dedikleri bile anlagilmiyor. (Durusmamn hakkaniyeti i¢in bir diinya teknik
diizenleme yapildig diisiiniiliirse, Almanya dogumlu bir siirii insani olan yeni Israil Devleti'nin, nasil
olup da samigin ve avukatinin anlayabildigi tek dile dogru diiriist ¢eviri yapabilecek bir ¢evirmen
bulamadig tam bir muamma. Cilinkii Alman Yahudilerine yonelik o eski Onyargi -bir zamanlar
Israil'de ¢ok barizdi- artik énceden oldugu kadar giiclii degil, bu durumu agiklamaya yetmiyor.



Oyleyse geriye tek bir agiklama kaliyor: bu dnyargidan da eski ve hala ¢ok gii¢lii olan "K Vitamini",
yani Israil devlet gevrelerinin ve biirokrasisinin tabiriyle "kayirma".) Cevirmenlerin alt sirasinda,
kars1 karsiya ve dolayisiyla izleyicilere yanlan doniik olarak, sam@in i¢inde durdugu cam kabin ve
tanik kiirsiisii bulunuyor. Son olarak da en alt sirada, dort yardime1 savcidan olusan ekibiyle savci ve
-ilk haftalarda kendisine eslik eden-yardimcisiyla birlikte savunma avukati var.

Hakimlerin davramslar1 bir an i¢in bile yapmaciklasmuyor. Yiirtiytisleri yapayliktan uzak, ne acilar
cekildigini anlatanlar1 dinlerken duyduklari iiziintiiniin etkisiyle agikca artan 6l¢iilii ve yogun ilgileri
cok dogal, savcimin bu durusmalar1 sonsuza kadar uzatma girisimi karsisindaki sabirsizliklari
kendiliginden ve timit verici. Savunmaya belki de biraz fazla nazik yaklasiyorlar; sanki akillarinin bir
kosesinde hep Dr. Servatius'un bu zorlu savasta neredeyse bir basina oldugu, yabanci bir ortamda
bulundugu var; samga karsi tavirlarina diyecek yok. Bu li¢c adamin nasil iyi, nasil diirlist oldugu o
kadar belli ki, boyle bir ortamda rol kesmenin bas dondiiriicii cazibesine kapilmamalari -Almanya’da
dogmus ve 6grenim gdrmiis olan bu ii¢ adamun Ibranice ceviriyi beklemeleri gerekiyormus gibi
davranmamalari- kimseyi sasirtmuyor. Mahkeme reisi Moshe Landau, cevap vermeden Once
cevirmenin igini bitirmesini neredeyse hi¢c beklemiyor; sik sik ¢eviriye miidahale edip diizeltmeler ve
eklemeler yapiyor; ilgisini dagitip -aksi takdirde i¢ karartici bir hal alan- bu isten baska tarafa ¢ektigi
i¢in, ceviriye ne kadar minnettar oldugu yiiziinden okunuyor. Nitekim aylar sonra, samgin capraz
sorgusu sirasinda, isi iyice ileri gotiiriip, Eichmann'la konusurken anadilleri olan Almanca’yi
kullanma konusunda meslektaslarina onciiliik edecek - Landau’nun o dénemde Israil kamuoyundan ne
kadar bagimsiz oldugunu gosteren anlamli bir kanit, hala kanmta gerek varsa tabii.

En basindan beri durugsmanin havasim belirleyen hi¢ kuskusuz Hakim Landau; bu durusmamn
saveinin sovmenlik meraki yiiziinden bir durusma sovuna doniismesini engellemek i¢in elinden geleni,
gercekten elinden gelen her seyi yapiyor. Bu konuda her zaman basarili olamamasinin nedenlerinden
biri aslinda ¢ok basit: Durusma, miibasirin her celsenin basinda yiikselen ve perde agiliyormus gibi
bir his veren o muhtesem nidasiyla, sahnede ve izleyicilerin karsisinda gergeklesiyor. Yeni insa
edilen Beth Ha'am'daki, yani Halkin Evi'ndeki (artik yiiksek citlerle ¢evrili olan; bastan asagi her
tarafi agir silahli polisler tarafindan ve 6n avluda bulunan, her gelenin tepeden tirnaga arandig bir
dizi barakayla korunan bu binadaki) oditoryumu kim tasarladiysa, aklinda orkestrasi ve galerisiyle,
per-de Oniiyle ve sahnesiyle, oyuncularin girisi i¢in ayrilan yan kapilariyla tam bir tiyatro varmis. Bu
mahkeme salonu, Israil Bagsbakam David Ben-Gurion’un Arjantin'de bulunan Eichmann't kagirtip
"Yahudi meselesinin nihai ¢6ziimii"ndeki rolii sebebiyle yargilanmak {izere Kudiis Bolge
Mahkemesi'ne ¢ikartmaya karar verdigi zaman aklindan gecirdigi durusma sovu ig¢in kuskusuz hi¢ de
fena bir yer degil. Gayet dogru bir bicimde "devletin mimar1" olarak anilan Ben-Gurion, durusmanin
gorliinmez sahne amiri. Tek bir celseye bile katilmiyor; mahkeme salonunda, devleti temsil eden
Gideon Hausner’ in, efendisine itaat etmek i¢in elinden geleni, gergekten elinden gelenin en iyisini
yapan Bassavcinin sesiyle konusuyor. Neyse ki, Hausner Israil Devleti'ne ne kadar sadiksa
durusmaya baskanlik eden kisi de Adalet'e o kadar bagli da, Hausner'in elinden gelenin en 1yisi ¢ogu
zaman yeterli olmuyor. Adalet i¢in, samk aleyhine dava agmak, onu savunmak ve yargilamak ve daha
onemli goriinen biitiin diger sorular1 askiya almak gerekir: "Bu nasil oldu?”, "Neden oldu?"; "Neden
Yahudiler?", "Neden Almanlar?"; "Diger devletlerin rolii neydi?", "Miittefikler bundan ne ol¢iide
sorumluydu?"; "Yahudi liderler kendi insanlarinin sonunu hazirlayanlarla isbirligi yapmaya nasil
yanasmuslardi?", "Yahudiler neden kurbanlik koyun gibi oliime gitmislerdi?" Adalet 1srarla, Karl
Adolf Eichmann'dan olma Adolf Eich-mann'in, giivenligi i¢in insa edilen cam kabindeki bu orta
boylu, narin, orta yasl, tepesi lyice agilmus, carpik disli, miyop oldugu i¢in o incecik boynunu



durusma boyunca turna gibi kiirsii tarafina uzatan (izleyicilerle bir kere bile goz gbze gelmeyen),
durusmadan ¢ok daha 6nce sinir bozuklugu yiiziinden baslayan agiz tikine ragmen caresizce kendini
kontrol etmeye calisan ve ¢cogu zaman da bunu basaran adamin roliinii vurguluyor. Yargilanan, bu

adamin yaptiklari; Yahudilerin ¢ektigi acilar, Almanlar ya da insanlik, hatta antisemi-tizm ya da
irkeilik bile degil.

Ben-Gurioh gibilerin zihniyetine gore belki de bir "soyutlama" olan Adaletin, biiyiik bir giice sahip
Basbakan'dan daha sert bir efendi oldugu anlasiliyor. Basbakan'in yonetimi, Hausner'in de
gostermekten geri kalmadigi gibi, gayet miisamahakar; durusma devam ederken, savcimin basin
toplantilar1 diizenlemesine ve televizyona rdportajlar vermesine (Glickman Sirketi’nin sponsor
oldugu Amerikan yapimu program -her zaman oldugu gibi- ikide bir gayrimenkul reklamlariyla
kesiliyor) ve hatta mahkeme binasindaki muhabirlere "durup dururken" patlamasina miisaade ediyor
— ctinkii savcil, Eichmann'm ¢apraz sorgu sirasinda biitiin sorulara yalan dolan cevaplar vermesinden
bikip usanmis artik. Bu yonetim, savcinin sik sik goz ucuyla izleyicilere soyle bir bakis atmasina ve
olagandisi bir kibre 6zgli abartil1 davramslarina miisaade ediyor (bu kibir sonunda ABD Bagskani’nin
"tyi 1s ¢ikardilar" Ovgiisiiyle Beyaz Saray’da biiyiikk bir zafer kazamyor). Adalet boyle seylere
miisaade etmez; mahremiyet gerektirir, 6fkeden ziyade kedere miisamaha gosterir ve spotlar1 kendi
{istiine cekmenin biitiin o giizel hazlarin-dan biiyiik bir Ozenle kaginmay1 emreder. Hakim Landau’nun
durusmanin hemen ardindan sozii gecen iilkeye gidecegi, onu agirlama isini tistlenen Yahudi
teskilatlan disinda kimselere duyurulmamustir.

Her ne kadar spotlan kendi iistlerine ¢ekmekten miitemadiyen kaginsalar da, tipki bir oyundaki gibi
sahnede, i1zleyicilerin karsisinda, yliksek kiirsiiniin tepesinde oturuyorlardi. Diinyamn her yerinden
izleyicilerin gelmesi bekleniyordu; sahiden de, ilk haftalarda izleyicilerin biiyiik boliimii diinyanin
dort bir yanindan Kudiis’e akin eden gazeteci ve dergicilerden olusuyordu. Niirnberg Durusmalari
kadar sansasyonel bir gosteri 1zleyeceklerdi; ama bu sefer, "bir biitiin olarak Yahudiligin trajedisi ele
alinacakt1". "Eichmann’t Yahudi olmayanlara karsi islenmis suglarla da itham edersek... bilin ki
bunun nedeni" s6z konusu suglan islemis olmasi degil; su ise bakin ki, "bizim etnik ayrim
yvapmamamizdir". Bir savcimn agilis konusmasi ig¢in siiphesiz siradist olan bu ciimlenin, iddia
makamimn arglimamnin anahtar ciimlesi oldugu anlasilacakti. Zaten bu argiiman Eichmann’m
yaptiklar1 iizerine degil, Yahudilerin ¢ektigi acilar {lizerine kurulmustu. Hausner'e gore, bu ayrim
davayla bir ilgisi yoktu; zira "neredeyse sadece Yahudilerle ilgilenen, is1 Yahudile-ri mahvetmek
olan, hukuktan nasibini almamis bu rejimin insasindaki rolii Yahudilerle simrli kalan tek bir kisi
vardi ve bu kisi de Adolf Eichmann’di". Once Yahudilerin (elbette bir kere bile tartisma konusu
olmayan) 1stirabini biitiin ger¢ekligiyle mahkeme Oniine ¢ikarmak, sonra da Eichmann’m bu olaylarla
oyle ya da boyle iliskili oldugunu gosteren kamtlar bulmak daha mantikli olmaz miydi? Davalilarin
"cesitli uluslara karsi suglarla itham edildigi" Niirnberg Durusmalari'nda Yahudilerin trajedisinin
dikkate alinmamasinin gerekgesi ¢ok basitti: Eichmann orada degildi.

Hausner, Niirnberg Durusmalari'nda Eichmann samk sandalyesine oturtulsaydi, Yahudilerin
kaderine daha fazla 6nem verilirdi diye diisiiniiyor muydu gercekten? Pek sayilmaz. Israil’deki hemen
herkes gibi, Hausner de Yahudilere ancak bir Yahudi mahkemesinin adalet getirebilecegine ve
diismanlarim yargilamanin Yahudilere diistiigiine inaniyordu. Israil'deki hemen herkesin, Eichmann'
"Yahudi halkina kars1" suglarla degil, Yahudi halki sahsinda insanliga karsi isledigi suglarla itham
edecek uluslararasi bir mahkemenin adinin anilmasina bile karsi ¢ikmasinin nedeni buydu. Tuhaf bir
bi¢imde "biz etnik ayrim yapmayiz" diye bobiirlenmelerinin nedeni de buydu. Boyle laflarin
insanlarin kulagina pek tuhaf gelmedigi bu iilkede, Yahudi vatandaslarin aile durumunu Yahudi



hukuku belirler; buna bagli olarak, Yahudiler Yahudi olmayanlarla evlenemez, yurtdisinda yapilan
evlilikler tanimr ama karma evliliklerden dogan cocuklar gayrimesru (iki Yahudinin evlilik dis1
iligkisinden dogan ¢ocuklarsa mesru) sayilir ve Yahudi olmayan bir anneden doganlar ne evlenebilir
ne de gomiilebilir. 1953'te aile hukuku kapsamina giren meselelerle ilgili yetkinin biiyiik 6lciide laik
mahkemelere devredilmesiyle, biitiin bunlarin insanlarin haklarimn g6z gore gore c¢ignenmesinden
baska bir sey olmadid iyice ayyuka ¢ikmustir. Kadinlar artik miras hakkina ve genelde erkeklerle esit
statilye sahiptir. Ama bu haklarin asir1 dinci azinligin inancina veya giiciine pek uygun olmamasi,
Israil yonetimini evlenme ve bosanmayla ilgili meselelerde Yahudi hukukunun yerine laik hukuku
getirmekten alikoymaktadir. Inanan veya inanmayan Israil vatandaslari, Yahudilerin Yahudi
olmayanlarla evlenmesini yasaklayan bir hukuku herkesin kabul edebilecedi konusunda hemfikirdir.
Tam da bu nedenle -mahkeme salonu disindaki resmi gorevlilerin sdylemeye can attig1 gibi-
boylesine utang verici bir yasamn en ince ayrintisina kadar acgiklanmasim gerektirecek yazili bir
anayasamn kimseye cazip gelmedigi konusunda da hemfikirdir. (Philip Gillon'un yakin bir zamanda
Jewish Frontier'da] Yahudi Simri1] yayimlanan sozlerine gore, "Karsit arglimana gore resmi nikah,
Israil Evi'ni bolme ve bu iilkenin Yahudilerini Diaspora Yahudilerinden koparma tehlikesi tasir".)
Sebebi ne olursa olsun, iddia makamimin kotii bir sohrete sahip olan 1935 tarihli Nirnberg
Yasalari'm kinamasindaki naifli-gin siiphesiz insam agzi agik birakan bir tarafi vardi: Bu yasalarla,
Yahudiler ile Almanlarin evlenmesi ve cinsel iliskiye girmesi yasaklannmusti . Konuya hakim olan
muhabirler, durumun ne kadar iro-nik oldugunu gayet iy1 biliyorlar ama hazirladiklar1 haberlerde
bunu dile getirmiyorlardi. Yahudilere kendi yasalarindaki ve yerlesmis uygulamalarindaki
aksakliklar1 gdstermenin hi¢ de siras1 olmadigin diisiiniiyorlard.

Biitiin diinyanin dikkatint bu durusmaya cekmeyi ve Yahudile-rin c¢ektigi acilarin genel
goriiniimiinii sunan bir oyun sergilemeyi diislindiilerse eger, gercekligin beklentileri karsilamaya ve
bu amacglara ulagsmaya yetmedigini gordiiler. Gazeteciler iki haftaya kalmadan su koyuverince,
durusmay1 izleyenler de birdenbire degisti. Artik izleyicilerin Israillilerden, hikdyeyi bilmeyecek
kadar gen¢ ya da -Dogulu Yahudiler 6rneginde oldugu gibi- hi¢ duymanus olanlarindan olusmasi
gerekiyordu. Bu durusmanin onlara Yahudi olmayanlarin arasinda yasamanin ne demek oldugunu
gdstermesi, onlar1 bir Yahudinin sadece Israil'de giivende olabilecegine ve onurlu bir yasam
siirebilecegine ikna etmesi gerekiyordu. (Muhabirlerin bu durusmalardan ¢ikaracag ders, Israil hukuk
sistemiyle ilgili bir kitapcikta aciklantyordu. Basma dagitilan kitap¢igin yazar:1 Doris Lankin Yiiksek
Mahkeme kararlarindan bir boliim aktarir; buna gore, "gocuklarmm kagirip Israil'e getiren" iki
babamn, yavrularini, yurtdisinda yasayan ve yasal olarak cocuklarin velayet hakkina sahip annelerine
geri gondermesi emredilmistir. Tipkt kurbanlar Yahudi olmasa bile cinayet suclamasiyla seve seve
dava agacagim sodyleyerek oviinen Hausner gibi, yasalarin harfiyen uygulanmasiyla gurur duyan yazar
da soyle devam eder: "Ne var ki, ¢ocuklar1 annelerinin velayetine ve bakimina geri vermek, onlari
Diaspora'daki diisman cevrelere terk etmek ve zaten adil olmayan bu miicadelede yalmz
birakmaktir.") Ancak izleyicilerin ¢ogu ne gengti ne de Yahu-diden ziyade Israilliydi. Hemen hepsi
"hayatta kalan", orta yasli ve yasl insanlar; Avrupa’dan go¢ etmis ve tipki benim gibi bilinecek ne
varsa zaten ezbere bilen, ders ¢ikaracak havada olmayan ve kendi basina bir kamya varmak i¢in
siiphesiz bu durugsmaya ihtiyact olmayan insanlardi. Tamk iistiine tanik gelirken ve dehset iistiine
dehset eklenirken, orada oturuyorlardi; hikdyeyi anlatanla bas basa olsalar,onun goziiniin igine
bakmak zorunda kalsalar dinlemeye kazanamayacaklar1 hikdyeleri herkesin i¢inde dinliyorlardi. "Bu
nesilden Yahudilerin basina gelen felaket" gozler Oniine serildikge ve Haus-ner daha biiyiik laflar
ettikce, cam kabinin i¢indeki figiir de sararip soluyor, yavas yavas bir hayalete doniisiiyor ve
Hausner'in parmagiyla onu gostermesine bile gerek kalmiyordu: "Biitiin bunlarin sorumlusu olan



canavar tam karsinizda duruyor" lafim duyunca hayata geri doniiyordu.

Insamin tiiylerini diken diken eden bir vahsetin agirlig altinda ¢dken, tam da durusmamn oyuna
yakin duran tarafiydi. Her durusma, kurbanla degil de faille baslayip bitmesi agisindan oyunu andirir.
Bir durugsma sovunda, neyin nasil yapildigim sinirlarim cizerek ve glizelce tammlamak, alelade bir
durusmadakinden daha acil bir gereksinimdir. Davanin merkezinde sadece fail yer alabilir - fail bu
bakimdan oyun kahramamna benzer. Eger fail ac1 ¢cekecekse, baskalarina aci ¢ektirdigi icin degil de
yaptiklar1 yiiziinden ac1 ¢ekmelidir. Kimse bunu mahkeme reisinden daha i1yi bilemezdi; durugsma
gozlerinin Oniinde kanli bir gosteriye,- "dalgalarin arasinda oradan oraya siirliklenen bassiz bir
gemiye" doniisiiyordu. Bu durumu engelleme girisimleri sik sik basarisizliga ugradiysa, ne tuhafuir ki
bu basarisizligin kaynagi kismen savunmaydi; davayla ne kadar ilgisiz olursa olsun, savunma
taniklarin ifadelerine hemen hemen hig itiraz etmiyordu. Ancak is mahkemeye belge sunmaya geldi mi
-istisnasiz herkesin hitap bigimiyle- Dr. Servatius biraz daha cesaret buluyordu; o nadir
miidahalelerinden en etkileyici olamni, iddia makanu bir zamanlar Polonya Genel Valisi olarak gorev
yapan ve Nirn-berg'de asilan bas savas suclularindan biri olan Hans Frank'in giinliiklerini
mahkemeye delil olarak sundugunda gergeklestirmisti. "Tek bir sorum olacak. Bu yirmi dokuz cildin
[ki aslinda otuz sekiz cilt vardi] herhangi bir yerinde Adolf Eichmann adi, sanigin ad1 ge¢iyor mu? ...
Adolf Eichmann adi bu yirmi dokuz cildin tek bir yerinde bile ge¢cmiyor ... Tesekkiir ederim, baska
sorum yok."

Nitekim durusma hi¢bir zaman oyuna doniismedi ama Ben-Gu-rion'un daha isin en basinda aklindan
gecirdigi sov sahnelendi; daha dogrusu, Ben-Gurion'un Yahudilerin ve Yahudi olmayanlarin,
Israillilerin ve Araplarin, kisacas1 biitiin diinyanin bu durusmadan ¢ikarmasi gerektigini diisiindiigii
"dersler" herkese belletildi. Fark-11 alicilarin boyle bir sovdan ¢ikaracaklar1 derslerin de farkli
olmas1 gerekiyordu. Ben-Gurion, durusma baslamadan once, Israil'in sam@ neden kacirdigim
aciklamak i¢in yazilan pek ¢ok yazida, kimin ne ders ¢ikarmasi gerektigini ana hatlariyla anlatmisti.
Yahudi olmayan diinyanin ¢ikaracagi ders suydu: "Diinyanin biitiin uluslarina Nazilerin milyonlarca
insam sirf Yahudi olduklari i¢in ve bir milyon bebegi de sirf Yahudi bebekler olarak diinyaya
geldikler1 ic¢in Oldiirdiiklerini gostermek istiyoruz." Ya da Ben-Gurion'un partisi Mapai’nin yayin
organt Davar'in ifadesiyle: "Diinya kamuoyunun, Avrupa'mn altt milyon Yahudisinin yikimindan
sadece Nazi Almanyasi'mn sorumlu tutulamayacagim anlamasini istiyoruz.” Bu nedenle, yine Ben-
Gurion'un kendi sézleriyle, "Diinya uluslarimn bunu anlamasim ve utang duymasim istiyoruz".
Diaspora Yahudile-ri, "Manevi eserleri, etik miicadeleleri, Mesih¢i istiyaklariyla dort bin yillik"
Museviligin her zaman "diisman bir diinya" ile karsilastigini; Yahudilerin koyun gibi 6liime gidecek
kadar yozlastigini; Yahudilerin ancak bir Yahudi devleti kurduktan sonra -Israillilerin Bagimsizlik
Savasi’nda, Siiveys macerasinda ve Israil'in talihsiz simrlarinda neredeyse giindelik hale gelen
karigikliklarda yaptign gibi- karsilik verebilecek hale geldigini hatirlayacakti. Israil disindaki
Yahudilere Israillilerin kahramanligi ile Yahudilerin itaatkdr uysalligi arasindaki farki gdstermek
gerektiyse, Israil'dekilerin de bu durumdan ¢ikaracag bir ders vardi: "Yahudi soykirimindan sonra
diinyaya gelen Israilli nesil" Yahudi halkiyla, dolayisiyla da kendi tarihiyle arasindaki bag kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyaydi. "Genglerimizin Yahudi halkinin basina gelenleri unutmamasi gerekir.
Geng insanlarimizin, tarihimizin en trajik gerceklerini bilmelerini istiyoruz." Son olarak, Eichmann'i
yargilamanin gerekcelerinden biri de "baska Nazileri ortaya ¢ikarmakti - mesela Naziler ile baz
Arap liderleri arasindaki baglantiy1".

Adolf Eichmann’1t Kudiis Bolge Mahkemesi'ne sadece bu gerekcelerle ¢ikardilarsa, durusma pek
cok agidan tam bir fiyaskoydu. Verilen dersler baz1 agilardan liizumsuz, baz1 agilardan da son derece



yanilticiydi. Hitler sagolsun, sonsuza kadar olmasa da en azindan bu siralar, antisemitizm iyice

gdzden diistii. Bu durumun sebebi Yahudilerin birdenbire daha popiiler olmas1 degil, Ben-Guriori ! un

kendi ifadesiyle, artik pek ¢ok insanin "antisemitizmin 1s1 gaz odalarina ve sabun fabrikalarina kadar
gotiirebilecegini anlamis" olmasidir. Diaspora Yahudilerine verilen ders de bir o kadar liizumsuzdur
- zaten biitlin diinyanin kendilerine diisman oldugunu anlamalari i¢in, insanlarinin iigte birini
kaybedecekleri korkung bir faciaya gerek yoktu. Antisemitizmin ezeli ve ebedi, her zaman her yerde
oldugu yoniindeki kanaatleri, hem Dreyfus Meselesi'nden bu yana Siyonist hareketin en etkili
ideolojik faktoriiydii hem de Alman Yahudi cemaatinin rejimin ilk donemlerinde Nazi yetkililerle
miizakerelerde bulunmaya hazir olmalarimn nedeniydi - gorlismeyi kabul etmeleri baska tiirlii
aciklanamazdi zaten. (Bu miizakereler ile Judenrate'nin [ Yahudi Konseyleri] daha sonraki isbirligi
girisimleri arasinda daglar kadar fark oldugunu belirtmeye gerek bile yok. Ahlaki meseleler daha isin
icine girmemisti, sadece siyasi bir kararin "gergekeiligi" tartisiliyordu: Bu argiimana gore "somut"
yardim, "soyut" suclamalardan daha iyiydi. Makyavelizmi ¢agristirmayan bir Reelpolitik'ti bu ve
barindirdig tehlikeler yillar sonra, savas patlak verdikten sonra; Yahudi teskilatlan ile Nazi
bilirokrasisi arasindaki su giinliik temaslarin, Yahudi yetkililerin, Yahudilerin kagmasina yardim
etmekle Nazilerin Yahudileri simrdis1 etmesine yardim etmek arasindaki ugurumu asmalarim epey
kolaylastirmasiyla giin yliziine ¢ikmusti.) Yahudilerin dostu diismandan ayirama-yacak hale gelmeleri
gibi biiyiik bir tehlikenin nedeni de bu kanaatleriydi ve her nasilsa Yahudi olmayan herkesin birbirine
benzedigini diisiindiikleri I¢in diismanlarim hafife alanlar, sadece Almanya Yahudileri degildi.
Esasen Yahudi Devleti'nin bas1 olan Basbakan Ben-Gurion bdyle bir "Yahudi bilinci" yerlestirmeye
niyetlendiyse, dogrusu yanlis akil vermisler: Bu zihniyetteki bir degisiklik aslinda Israil'in devlet
olmasinin vazge¢ilmez 6n kosullarindan biriydi -Yahudileri tamm geregi halklar i¢inde bir halk,
uluslar i¢inde bir ulus, devletler icinde bir devlet haline getiren bu devlet olma durumu, ¢ok eski
zamanlardan kalma ve ne yazik ki din temeline dayal1 Yahudiler-Yahudi olmayanlar karsitligina artik
1zin vermeyen bir ¢ogulluga bagliydi.

Israillilerin kahramanlig ile Yahudileri 6liime siiriikleyen itaatkdr uysallik -belirlenen zamanda
ulagim noktalarinda olmalari, infaz yerlerine kendi ayaklariyla gitmeleri, kendi mezarlarim kazmalari,
soyunmalar1 ve giysilerini muntazam bir bigimde yigmalari, kursuna dizilmek iizere yan yana yere
yatmalari- arasindaki tezat iy1 bir konu gibi goriiniiyordu ve savci da ardi ardina dinlenen taniklara
"Neden kars1 ¢ikmadimz?", "Neden trenlere bindiniz?", "Siz orada tam on bes bin kisiyken, bagimzda
sadece birka¢ yiiz muhafiz vardi - neden ayaklanmadiniz ya da saldirmadimz?" gibi sorular sorarak
var giiciiyle bu konunun tistiine gidiyordu, isin iiziicii tarafi, meselenin tek tarafli ele alinmasiydi; zira
Yahudi olmayan gruplar veya insanlar da farkli davranmamusti. Bir zamanlar Buchenwald toplama
kampinda tutulan David Rousset bundan on alt1 y1l once, hala olaylarin etkisi altindayken, biitiin
toplama kamplarinda oldugunu bildigimiz seyi betimler: "SS'in zaferi, iskence kurbanimn hi¢ karsi
cikmadan daragacina gotiiriilmeyi kabul etmesini, kimligini olumlamayr birakacak kadar kendinden
vazgeemesini gerektirir. Bu durumun elbette bir sebebi vardir; SS’ler kurbanin yenilgiye ugramasini
yok yere, sirf sadistliklerinden istemezler. Kurbanim daha daragacma c¢ikmadan yok etmeyi beceren
sistemin... koca bir halki esaret altinda tutmak, itaat altina almak icin tartismasiz en 1yl sistem
oldugunu gayet 1yi bilirler. Bu insanlann kendilerine sdyleneni harfiyen yapip 6liime gitmelerinden
daha korkun¢ bir sey yoktur" (Les Jours de notre mort, 1947). Mahkeme bu gaddarca ve aptalca
soruya yamt alamadi ama, birka¢ dakikasim ayirip Hollanda Yahudilerinin basina gelenleri
hatirlamaya ¢alisan herhangi biri sorunun yamtim ¢ok rahat bulabilirdi. Bu insanlann 1941 yilinda,
Amsterdam'in eski Yahudi mahallesinde, Alman giivenlik gii¢lerinden bir polis miifrezesine
saldirmaya cliret etmelerine misilleme olarak, 430 Yahudi tutuklandi1 ve 6nce Buchenwald daha sonra



da Avusturya’daki Mauthausen toplama kampinda kelimenin tam anlamuyla 6liimiine iskence gordii.
Tek tek hepsi aylar boyunca 6liip oliip dirildi, Auschwitz ve hatta Riga ya da Minsk’teki kardeslerine
imrenecek duruma geldi. Oliimden ¢ok daha beter bir siirii sey vardi1 ve SS de bunlarin kurbanlarimn
aklindan ve gonliinden 1rak kalmamasina bakiyordu. Bu bakimdan, belki de her seyden ziyade bu
bakimdan, durugsmada hikayeyi sadece Yahudilerin tarafindan anlatmaya yonelik kasith girisim,
hakikati, Yahudilerin hakikatini bile ¢arpitmusti. Varsova gettosundaki ayaklanmamn ve saldiriya
karsilik veren birka¢ insanin sam tam da Nazilerin sundugu nispeten kolay 6liimii -idam mangasi
karsisinda ya da gaz odasinda oOlmeyi- reddetmesinden geliyordu. Direnis ve isyana, "Yahudi
soykiriminin tarihindeki o kiigiiciik yere" sahit olmus Kudiis'teki taniklar, biiyiik bir kararlilikla
"kurbanlik koyun gibi, kendi ayaklarmmzla Oliime gidemeyiz" diye' bilenlerin sadece gengler
oldugunu bir kere daha dogruluyorlardi.

Bir bakima, Ben-Gurion'un durusmayla ilgili beklentileri biisbiitiin suya diismemisti; durusma
aslinda baska Nazileri ve suclular1 ortaya ¢ikarmamn 6nemli araglarindan biri haline gelmisti. Ama
yiizlercesine acik acik Iltica hakki teklif eden Arap iilkelerindeki Naziler ve suclular buna dahil
degildi. Bagmiiftii'niin savas sirasinda Nazilerle irtibat halinde oldugunu duymayan kalmamusti;
Basmiif-tii, Yakin Dogu'da bir "nihai ¢6ziim"iin uygulamaya konulmasinda Nazilerin kendisine yardim
etmesini umuyordu. Bu nedenle Sam ve Beyrut’taki, Kahire ve Urdiin'deki gazeteler Eichmann'a
duyduklar1 sempatiyi ya da "isini bitirmemis olmasindan" duyduklari {iziintiiyli saklamiyorlardi.
Durusmanin Ik giinii Kahire'den yapilan bir yayin, yorumlarimn arasina hafiften Alman karsiti bir
degerlendirme sikistirmusti; "Alman ucaklarimin son diinya savasi boyunca bir kere olsun Yahudi
yerlesim yerlerine gidip buralar1 bombalamadigindan.” yakimliyordu. Arap milliyet¢ilerinin Nazi
sempatizam oldugunu bilmeyen yoktu, gerekgeleri barizdi ve diger Nazileri "ortaya ¢ikarmak" i¢in ne
Ben-Gurion'a ne de bu durugsmaya gerek vardi - zaten hi¢ sakinmanmuslardi ki. Durusma, sadece
Eichmann't eski Kudiis Basmiiftiisii Haci Emin El-Hiiseyni ile irtibat halinde olduguna dair
rivayetlerin asilsiz oldugunu ortaya ¢ikardi. (Eichmann Bagmiif-tii’yle, biitiin diger sube baskanlari
gibi, bir resepsiyonda tamsmusti.) Basmiiftii, Almanya Disisleri Bakanligiyla ve Himmler’le yakin
temas halindeydi, ama bu da yeni bir haber degildi.

Ben-Gurion'un "Nazilerle baz1 Arap liderleri arasindaki baglantiya" dikkat ¢ekmesi anlamsizsa da,
bu baglamda giiniimiiz Bati Almanya'sina deginmemis olmasi sasirticiydi. Israil'in "Adenauer'i
Hitler’den sorumlu tutmadigim" ve Israillilere gore "iyi bir Alman' m, her ne kadar yirmi yil dnce
milyonlarca Yahudinin 6ldiiriilmesine yardim eden o ulustan gelse de, iyi bir insan oldugunu" duymak
siiphesiz giiven vericiydi. (Iyi Araplarin adim anan yoktu) Almanya Federal Cumhuriyeti -
muhtemelen Arap iilkelerinin Ulbricht'in Almanya'sim tammasindan korktugu icin- Israil Devleti’ni
heniiz tammanus olsa da, Israil'e savas tazminati olarak son on yilda 737 milyon dolar 6demisti. Bu
odemeler yakinda son bulacak, Israil simdi de Bati Almanya’yla uzun vadeli bor¢ konusunda
anlagsmaya calisiyor. Kisacasi, bu iki iilke arasindaki iliskiler ve ozellikle de Ben-Gurion ile
Adenaver'in kisisel iliskisi hep cok iyi olmustu. Bu davamn sonucunda, Israil Parlamentosu
Knesset'teki bazi milletvekillerinin Israil ile Bat1 Almanya arasindaki kiiltiirel miibadele programina
birtakim kisitlamalar getirme girisimi basarili olsaydi, bu kuskusuz Ben-Gurion'un ne 6ngordiigii ne
de Umit ettigi bir sey olacakti. Daha da Onemlisi, Ben-Gurion, Eichmann’in yakalanmasinin
Almanya'nin en azindan cinayet sucuna dogrudan karisanlarin mahkemeye ¢ikarilmasina yonelik i1k
ciddi girisimlerini tetikleye-cegini dngormemis veya bu meseleye dikkat cekmeye gerek duymamisti.
Bati Almanya'nmin 1958’de, is isten gectikten sonra kurdugu ve basina da Savci Erwin Schiile'yi
gecirdig Nazi Suglarimin Tetkikinden Sorumlu Merkez Teskilati binbir giicliikle karsilasmisti. Bunun



nedeni kismen Alman gorgli taniklarimn igbirligi yapmaya yanagmamasi, kismen de yerel
mahkemelerin Merkez Tegkilati' ndan gelen bilgilere dayanarak dava agmayr istememesiydi. Kudiis'
teki durusma Eichmann'in su¢ ortaklarim ortaya c¢ikaracak onemli, yeni deliller sunmadi; ama
Eichmann'in sansasyonel bir bi¢cimde yakalanmasiyla ve giinii yaklasan durusmayla ilgili haberler,
yerel mahkemeleri, Schiile’nin tetkik sonuglarindan yararlanmaya ve yerli halkin "aramuzdaki
katiller" ile 1lgili bir seyler yapma konusundaki isteksizligini -herkesin bildigi suclularin yakalanmasi
i¢in 0diil vaat etmek gibi geleneksel bir yontemle- ortadan kaldirmaya ikna etmeye yetmisti.

Sonuclar inamlmazdi. Eichmann'in Kudiis'e getirilmesinden yedi ay sonra -yani durugmanin
baslamasindan dort ay once- Rudolf Hoss’iin ardindan Auschwitz'in basina getirilen Komutan
Richard Baer nihayet tutuklanmisti. Eichmann Komando Birligi olarak bilinen birimin pek ¢ok tiyesi -
matbaaci olarak Avusturya'da yasayan Franz Novak, avukat olarak Bati Almanya'ya yerlesen Dr. Otto
Hunsche, eczacilikla ugrasan Hermann Krumey, Romanya’daki eski "Yahudi damsmam" Gustav
Richter ve aym gorevi Amsterdam' da yerine getiren Willi Zopf- de arka arkaya tutuklanmusti.
Almanya'da wyillar 6nce yayimlanan kitaplarda ve dergi yazilarinda aleyhlerine onlarca delil
bulunmasina ragmen, hi¢biri sahte bir isimle yasamaya gerek duymamusti. Savas bittiginden beri ilk
defa Alman gazetelerinin hepsi, katliamdan sorumlu bu Nazi suclularin durusmalariyla 1lgili
haberlerle doluydu (Eichmann'in yakalandigi Mayis 1960'tan sonra, sadece kasten ve taammiiden
adam Oldiirenlere dava acilabilmisti; cinayetlerin iizerinden yirmi yil1 askin bir zaman gectigi icin,
diger biitiin su¢lar zamanasimina ugramust) ve yerel mahkemelerin bu suglara dayanarak dava agma
konusundaki isteksizlikleri, saniklara verilen asin toleransli cezalarda kendini agik¢a gdsteriyordu.
(Nitekim, SS’in Dogu’daki mobilize katliam birlikleri Einsatzgruppen'den Dr. Otto Bradfisch, on
bes bin Yahudiyi 6ldiirme sugundan on yil agir hapis cezasina; Eichmann'm hukuk miisavirligini
yapan ve en az alti yiizii daha sonra oldiiriilen bin iki yiiz Macar Yahudisinin son anda sinirdisi
edilmesinden sahsen sorumlu olan Dr. Otto Hunsche, bes y1l agir hapis cezasina; Rusya'daki Slutsk ve
Smolevichi kentlerinde yasayan Yahudileri "tasfiye eden" Joseph Lechthaler de ii¢ yi1l alti ay agir
hapis cezasina c¢arptirildi.) Yeni tutuklananlar arasinda Nazi rejiminin taninnus isimleri de vardi;
mahkemeler, Almanya'y1 Nazi rejiminin kalintilarindan temizleme siirecinde, bunlarin ¢ogu i¢in zaten
gdrevden alma karar1 ¢ikarmusti. Iglerinden biri, eskiden Himmler'in emir subaylarinin basi olan SS
Generali Karl Wolff tu; 1946'da Niirnberg'de mahkemeye sunulan bir belgeye gore, "Sec¢ilmis Halk'm
bes bin uyesinin iki haftadir her gilin trenle" Varsova’dan Treblinka'ya, Dogu'daki katliam
merkezlerinden birine tagindigim haber aldigi zaman "olagantistii bir seving" duymustu. Bir digeri de
Wilhelm Koppe'ydi; once Kulmhof taki gaz odalarimi idare etmis, daha sonra da Polonya’da
Friedrich-Wilhelm Kriiger'in yerini almisti. Polonya’y1 judenrein (Yahudiler-den arindirilmus) hale
getirmekle gorevli en taninmus Ust Diizey SS Liderleri'nden biri olan Koppe, savastan sonra
Almanya’daki bir ¢ikolata fabrikasimin basina ge¢misti. Ara sira agir cezalar da veriliyordu, ama bu
cezalarin eskiden Ust Diizey SS Generali ve Askeri Inzibat Lideri olan Erich von dem Bach-Zelewski
gibi suclulara verilmesi insanda hayal kiriklig yaratiyordu. 1961'de Rohm isyamina katilma sugundan
yargilanmis ve ti¢ buguk yila mahkiim edilmisti; 1962'de, 1933'te alti Alman Komiinisti 6ldiirme
sucuyla tekrar yargilandi, Niirnberg'de jiiri karsisina ¢ikarildi ve Omiir boyu hapis cezasina
carptirildi. Iddianamelerde, Bach-Zelewski'nin Dogu simrindaki anti-partizan biriminin basinda
bulundugundan da, Beyaz Rusya’min Minsk ve Mogilev kentlerinde yapilan Yahudi katliamlarinda
parmagi oldugundan da bahsedilmiyordu. Bu durumda Alman mahkemeleri, savas suglarimin sug
olmamasim bahane ederek "etnik ayrim" mu yapmaliydi? Yoksa Bach-Zelewski, katliamlardan sonra
sinirleri gergcekten bozulan, Yahudileri Einsatzgruppen den korumaya ¢alisan ve Niirnberg'de iddia
makami i¢in tamklik eden birka¢ kisiden biri oldugu icin -en azindan savas sonrasi Alman



mahkemelerinde- bu kadar agir bir ceza almus olabilir mi? Katliama bulastif i¢in pisman oldugunu
1952'de agiklamus bu kategorideki tek kisiydi kendisi, ama bu itirafindan Otiirii hi¢cbir zaman
yargilanmadi.

Adenauer yonetimi adli sistemi temizlemek i¢in (karanlik bir gegmisi olan onlarca polis
memurunun yan sira) yiz kirkin tizerinde hakim ve savciyr ve Federal Yiiksek Mahkeme Bagsavcisi
Wolfgang Immerwahr Frankel't -Nazi gecmisiyle ilgili sorulara, ikinci adina ragmen,(* Bassavcinin
ikinci adi Immerwahr "daima dogru" anlamina gelmektedir.) pek de diiriist cevaplar vermediginden
dolay1- gorevden uzaklastirmak zorunda kalmus olsa da, kimse bazi seylerin degisebilecegine
inanmyordu artik. Bundesrepublik'teki (Almanya Federal Cumhuriyeti) 11.500 hakimden bes
bininin, Hitler rejiminin mahkemelerinde gorev aldigi tahmin ediliyordu. Kasim 1962' de, adli
sistemdeki temizlikten kisa bir slire ve Eichmann adi haberlerde goriinmez olduktan alti ay sonra,
uzun zamandir beklenen Martin Fellenz durusmasi Flensburg'da, neredeyse bos bir mahkeme
salonunda yapildi. Adenauer Almanyasi'ndaki Hiir Demokrat Parti'nin 6nde gelen isimlerinden olan
bu eski Ust Diizey SS Generali ve Askeri Inzibat Lideri, Haziran 1960'ta, Eichmann'm
yakalanmasindan birka¢ hafta sonra tutuklanmusti. Polonya'daki kirk bin Yahudinin oldiiriilmesine
istirak ve kismen sorumlulukla su¢lamyordu. Alti haftayr askin bir siirede samgn ayrintili olarak
ifadesi alindiktan sonra, savci azami ceza talebinde bulundu - 6miir boyu agir hapis cezasi. Mahkeme
Fellenz'e, durusmay1 beklerken hapiste ge¢irdigi iki buguk sene cezasindan diistilmek iizere, dort yil
verdi. Ne olursa olsun, Eichmann durugsmasinin sonuglar1 kuskusuz en ¢ok Almanya'da etkili oldu.
Alman halkimn kendi gegmisiyle iliskisini (konuyla ilgilenen uzmanlar on bes yil1 agkin bir siiredir
bu isin i¢inden ¢ikanuyordu) ¢ok az sey bu kadar agikga ortaya koyuyordu: Oyle ya da boyle, aldiris
etmiyorlardi, katillerin iilke iginde elini kolunu sallaya sallaya dolasmasim Onemsemiyorlards, ¢iinkii
bunlarin higbiri kendi 6zgiir iradesiyle cinayet isleyecek gibi degildi. Ne var ki diinya kamuoyu -daha
dogrusu Almanya disindaki biitiin tlkeler, Almanlarin tek kelimeyle das Ausland dedigi sey-
Almanlarin cezalandirilmasi konusunda diretse, Alman halki bu istedi seve seve (en azindan bir
dereceye kadar) yerine getirirdi.

Sansolye Adenauer utang verici bir duruma diisme tehlikesini 6nceden gormiis, durusmamn "nefreti
yeniden uyandirmasindan" ve biitiin diinyada tekrar Alman karsiti bir duygu dalgasi yaratmasindan
duydugu endiseyi dile getirmisti — ilerleyen zamanlarda, Adenauer'in endiselerinde hi¢ de haksiz
olmadifn ortaya cikacakti. Israil'in durusma hazirliklariyla gecirdigi on ay boyunca Almanya, iilke
icindeki Nazi suglularimin bulunmasi ve yargilanmasi konusunda esi benzeri goriilmemis bir sevk
gostererek, kendisini durusmanin olasi sonuglarina karsi saglama almaya c¢alismakla mesguldii.
Egemen devletler kendi su¢lularim yargilamaya ¢ok merakli olduklarindan, Almanya’nin Eichmann’in
iadesi talebinde bulunmasi beklenirdi; ama ne Alman yetkililer ne de kamuoyunun kayda deger bir
kesimi bdyle bir talepte bulunmustu. (Almanya ile Israil arasinda suclularin iadesine iliskin bir
anlagsma yapilmadig i¢in Adenauer hiikiimeti ag¢isindan bunun resmen imkansiz olmasi baglayici
degildi, bu sadece kimsenin israil’i ladeye zorlamadig anlamina geliyordu. Hessen Bassavcis Fritz
Bauer bu durumu fark edip su¢lunun iilkesine iadesi i¢in muameleleri baslatmak lizere Bonn'daki
federal hiikiimete basvurdu. Ama Bauer'in bu konu hakkindaki hisleri, bir Alman Yahudisinin
hisleriydi ve Alman kamuoyunun Bauer'in hislerini paylastigt sdylenemezdi; basvurusu Bonn
tarafindan reddedildigi gibi, ne ilgi uyandirdi ne de destek gordii. Eichmann'in 1adesine kars1 baska
bir argiiman da Bati Almanya hiikiimetinin Kudiis'e yolladig1 gézlemciler tarafindan ortaya atilmisti;
buna gore Almanya, 6liim cezasim yiriirliikten kaldirdig icin, Eichmann'a hak ettigi cezay1 zaten
veremeyecekti. Alman mahkemelerinin Nazi katliamcilara nasil hosgoriilii davrandig diistiniiliirse,



bu itirazin samimiyetinden kusku duymamak veya altinda bir sey aramamak zordur. J. J. Jansen'in
Rheinischer Merkiir'de ifade ettigi gibi [11 Agustos 1961], Almanya'da yapilacak bir Eichmann
durusmasinin en biiyiik siyasi rizikosu siiphesiz ciirme niyet olmadifl i¢in beraat kararinin ¢ikma
olasiligiydi.)

Bu meselenin daha hassas, siyasi agidan konuyla daha ilgili bir tarafi da var. Saklanan suglular1 ve
katiller1 ortaya c¢ikarmak baska bir sey, kamusal alanda iin kazamp yiikseldiklerini -Hitler rejimi
sirasinda kariyer basamaklarim hizla tirmanan pek ¢ok insanin federal yonetime, devlet yonetimine,
yani genel anlamda kamu gorevine getirildigini- ortaya ¢ikarmak baska. Aslina bakarsamz, Adenauer
yonetimi devlet kademelerine getirecegi kisileri segerken karanlik bir Nazi ge¢cmisi olmamasina ¢ok
ozen gdsterseydi, belki de geriye hi¢ kimse kalmayacakti. Isin asli hi¢c de Dr. Adenauer'in iddia ettigi
gibi degildi kuskusuz; ne Naziler Almanlarin "nispeten kiiciik bir kesimini" olusturuyordu ne de
"Almanlarin biiyiik ¢ogunlugu bir firsatim buldugu zaman Yahudi hemsehrilerine seve seve yardim
etmisti". (En azindan bir Alman gazetesi, Frankfurter Rundschau, biraz ge¢ de olsa kendine o bariz
soruyu sordu - onca insan, mesela bagsavcimn sicilini gayet 1y1 bildigi halde neden sessiz kalmisti?
Ve daha da bariz olan o cevabi verdi: "Ciinkii su¢lu durumuna diismiis gibi hissediyorlardi.") Hukuki
incelikleri hi¢ dikkate almadan genel meseleler tlizerinde duran Eichmann durusmasimn mantigi, Ben-
Gurion'un anladig kadariyla, Almanya'daki biitiin devlet dairelerinin ve yetkililerin -devlet
bakanliklarindaki, Genel Kurmayda birlikte diizenli ordudaki, adli sistemdeki ve is diinyasindaki
biitiin resmi gorevlilerin- Nihai Coziim’deki su¢ ortakligim ifsa etmeyi gerektirecekti. Hausner'in
idare ettigi, iddia makamu -ne kadar dehset verici ve dogru olursa olsun- samgin eylemleriyle
alakas1z veya cok az alakal1 seylere sahitlik edenleri birbiri ardina tamk kiirsiisiine ¢ikararak konuyu
lyice dagitsa da, bu patlamaya hazir meseleye deginmekten 6zenle kacindi - insanin neredeyse her
zaman her yerde karsisina cikan, iist diizey Parti liyeleriyle simirli olmayan su¢ ortakligindan hig
bahsedilmedi. (Durusmadan 6nce, Eichmann'in "Federal Cumhuriyetin en 6nde gelen sahsiyetlerinden
yiizlercesini su¢ ortakligiyla" itham ettigi soylentileri kulaktan kulaga yayiliyordu, ama bunlar sadece
sOylentiydi.

Hausner acilis konusmasinda, Eichmann'in "su¢ ortaklarinin ne gangsterler ne de yeralt
diinyasindan kisiler olduguna" dikkat ¢ekmis ve "Yahudilerin kokiinii kazzmayr kafasina koyan
meclislerde bu kisilerin -doktorlar, avukatlar, akademisyenler, bilimciler, bankacilar ve
ekonomistlerin karsisina dikilme" s6zii verdi. Verilen sozii tutan olmadi, bu haliyle kimsenin tutmasi
da miimkiin degildi zaten. Ciinkii bir sey yapmayr "kafasina koymus bir meclis" hi¢ olmamisti;
"akademik unvanlar1 olan ciippeli kodamanlar" da yalmzca Hitler’in emrini yerine getirmek icin ne
gibi adimlar atmak gerektigini tasarlamak tizere bir araya gelmislerdi, Yahudilerin kokiinii kazzimaya
karar veren onlar degildi.) Yine de, mahkemenin dikkatine sunulan bir nokta vardi: Durugsmanin bir
yerinde, Adenauer' in en yakin damsmanlarindan birinin; yirmi bes yil1 askin bir siire Once, Niirnberg
Yasalar1 ile ilgili o kotii sohretli yorumu yazanlardan biri olan ve daha sonra da, biitiin Alman
Yahudilerini "Israil" veya "Sarah" ikinci ismini almaya mecbur tutmak gibi dahice bir fikir ortaya
atan Hans Globke'nin adi ge¢iyordu. Savunma, muhtemelen sadece Adenauer hiikiimetini iade
muamelelerini baslatmaya "ikna etme" ilimidiyle, Globke'nin adim -ama yalmzca adim- Bolge
Mahkemesi tutanaklarinin bir yerine sikistirmisti. Ne olursa olsun, Nazilerin Yahudilere c¢ektirdikleri
acilarin tarihinde yer almak, eski Kudiis Miiftiisii'nden ziyade bir zamanlar igisleri Bakanliginda
basdamsman ve artik Adenauer'in sansolyeliginde miistesar olan Globke’ye yakisirdi.

Iddia makanuna gdre, davanin merkezinde tarih yer aliyordu. "Bu tarihi davada, sanik kiirsiisiinde
oturan bir birey veya tek basina Nazi rejimi degil, tarihin her doneminde karsimiza ¢ikan antise-



mitizmdir." Ben-Gurion bdyle bir hava tutturmus, Hausner de biiyiik bir sadakatle aym yolda
ilerlemisti. Hausner (li¢ celse siliren) acilis konusmasina Misir Firavunu'yla ve Haman’1n "mahvedin,
yok edin, koklerini kurutun" emriyle basladi. Daha sonra sézlerine Hezekiel'den bir alintityla devam
etti: "Yamndan ge¢tim [ben Rabbin], senin kendi kaminin i¢inde kimildadigim goérdiim. Kendi kaninin
icindeyken yasa! dedim. Evet, Kendi kamnin i¢indeyken yasa! dedim." Ve bu s6zlerin "tarih sahnesine
ciktigr ilk giinden beri, bu ulusun karsi karsiya oldugu emir" seklinde anlasilmasi gerektigini dile
getirdi. Kotii tarth ve ucuz retorikten baska bir sey degildi bu; daha da kotiisii, Eichmann’i
mahkemeye c¢ikarma fikrine agikg¢a ters diisiiyordu. Ciinkii Eichmann'm sadece esrarengiz bir bigimde
yazilmuis bir kaderi, hatta (bu halkin kaderini gerceklestirmek tizere "yiiriidiigii kana bulanms yolu”
acmak i¢in belki de gerekli olan) antisemitizmi gergeklestiren masum biri olabilecegi anlamina
geliyordu. Birkag celse sonra, Columbia Universitesi'nden Profesér Sa-lo W. Baron Dogu Avrupa
Yahudilerinin yakin tarihi hakkinda ifade verince, Dr. Servatius daha fazla dayanamayip beklenen
sorular1 sordu: "Neden biitiin bu talihsizlikler Yahudi lerin basina geldi?" "Bu halkin yazgisinin
temelinde akildisi, insan kavrayisim asan sa~ ikler oldugunu diistinmiiyor musunuz?" Tarihin "insan
etkisi olmaksizin ... tarihi ileri gotiiren bir tini" olabilecegini diistinmiiyor musunuz? Hausner aslinda
-bir Hegel amstirmasiyla- "tarihsel hukuk okulu" ile aynm goriiste degil mi ve "liderlerin yaptiklarinin
her zaman istedikleri hedef ve amaca ulasmadigimgostermis olmuyor mu?.. Burada asil niyet Yahudi
halkim yok etmekti, bu amaca ulasilamadi ve yavas yavas yeni bir Devlet ortaya ¢ikt1". Savunma
makaminin iddias1 tehlikeli bir bicimde, Disisleri Bakan Yardimcis1 Hiiseyin Ziilfikar Sabri’nin daha
birkac hafta dnce Misir Millet Meclisi'nde biiyiik bir ciddiyetle ileri siirdiigii, Siyon Liderleri'ne
iligkin en yeni antisemit tasavvura yaklasmusti: Yahudi katliamm ko-- nusunda Hitler masumdu; o
sadece kendisini, "nihayet amaglarina ulasmalarina -Israil Devletinin kurulmasina- olanak saglayacak
suclan 1slemek zorunda birakan" Siyonistlerin kurbam olmustu. Yalmz Dr. Servatius, savcimn
acikladig tarih felsefesini izlerken, genellikle Siyon Liderleri'ne ayrilan yere Tarih't yerlestirmisti.

Ben-Gurion neye niyetlenmis, savci ne kadar ugrasmus olursa olsun, sanik kiirsiisiinde bir birey,
etten kemikten bir insan oturuyordu; Ben-Gurion "Eichmann'a nasil bir hiikiim verilecegini
onemsememis" bile olsa, Kudiis mahkemesinin yegane gorevi siiphesiz bir hiikiim vermekti.



Samk

KARL ADOLF EICHMANN ile Maria'nin (kizlik soyadi Schefferling) oglu olan Otto Adolf, 11
Mayis 1960'ta Buenos Aires'in kenar mahallelerinden birinde yakaland: ve dokuz giin sonra Israil'e
getirildi. 11 Nisan 1961'de Kudiis Bolge Mahkemesi'ne ¢ikarildi ve on bes ayr1 iddiayla su¢landi:
"Baskalariyla birlikte", Nazi rejiminin basindan sonuna kadar ve o6zellikle de II. Diinya Savasi
sirasinda Yahudi halkina karsi suglar, insanliga karsi suclar islemisti. 1950 tarihli "Nazi ve Nazi
Isbirlikgileri (Ceza) Yasasi"na gore, "bu suglardan herhangi birini Isleyen kisi... dliim cezasina
carptirilir'di. Bu yasaya gore yargilanan Eichmann her su¢clamayr s0yle reddediyordu: "Bu iddianame
bakimindan su¢suzum."

Ne bakimdan sug¢lu oldugunu diisiiniiyordu o zaman? Sanigin uzun -kendisine gore "gelmis gecmis
en uzun'- ¢apraz sorgusu sirasinda, ne savunma ne iddia makamu ne de li¢c hakimden biri Eich-mann’a
bu bariz soruyu sorma zahmetine girdi. Eichmann'm tuttugu ve iicretini de Israil hiikiimetinin 6dedigi
(clinkii biitin savunma avukatlarimin ticretlerinin savastan galip c¢ikan iilkelerin Mahkemeleri
tarafindan 6dendigi Niirnberg Durusmalar1 bu konuda emsal teskil ediyordu) Koln’lii avukat Robert
Servatius bir roportajda bu soruyu cevapladi: "Eichmann Tann'ya karsi sucluluk duyuyor, hukuka
kars1 degil." Ama bu cevabi1 sam@in agzindan duyan olmadi. Gorilinlise gore savunma Eichmann'm,
itham edildigi suclari, donemin Nazi hukuk sistemine gore yanlis bir sey yapmamis olmasina; itham
edildigi seylerin suctan ziyade, lizerinde baska hi¢bir devletin yetkiye sahip olmadig (par in
parem,imperium non habet) "hiikkiimet tasarruflar1" olmasina; itaat etmekle ylkiimli tutuldugunuz ve
Servatius’un ifadesiyle "basarirsanmz madalya ve nisanlara bogulacagimz, basaramazsamz daragacin
boylayacaginiz" eylemler gerceklestirmis olmasina dayanarak reddetmesini tercih etmisti. (Nitekim
Goebbels 1943°te, "Ya gelmis gecmis en biliylik devlet adamlar1 ya da en biiyiik suglular olarak tarihe
gececegiz” demisti.) Serva-tius Israil disina ¢iktifi zaman (Bavyera'daki Katolik Akademisinde
diizenlenen, Rheinischer Merkiir gazetesinin deyisiyle "hassas bir meseleyle", yani "tarihi ve siyasi
suclan cezai takibat yoluyla ele almanmn olabilirligi ve kisitlariyla" 1lgili bir toplantida) bir adim
daha ileri gidip "Eichmann durugsmasimin mesruluguna golge diisiiren tek cezai sorunun ancak samgi
yakalayan Israillileri yargilamakla ¢oziilebilecegini, ama bunun simdiye kadar yapilmadigim" dile
getirdi - bu arada, Servatius'un beyamm Israil'de sik sik tekrarlanan ve herkese duyurulan sdzleriyle
bagdastirmak biraz zordur; ¢linkii durusmanin isleyisini, olumlu bir anlamda Niirnberg Durus-
malar1’yla karsilastirarak "biiyiik bir manevi basar1" olarak nitelendirmistir.

Eichmann'in yaklasimu 1se daha farkliydi. Her seyden Once, cinayet suglamasi asilsizdi:
"Yahudilerin oldiriilmesiyle higbir ilgim yok. Hayatim boyunca ne bir Yahudiyi ne de Yahudi
olmayan birini 6ldiirdiim - hayatim boyunca kimseyi 6ldiirmedim. Bir Yahudiyi veya Yahudi olmayan
birini 6ldiirme emri vermedim, kesinlikle boyle bir sey yapmadim.” Veya daha sonra agiklamasim
biraz daha daraltarak sdyledigi gibi, "Bir kere bile yapmak zorunda kalmadim" -buna karsilik boyle
bir emir alsa, zorunda kalsa, sliphesiz kendi babasim bile oldiirecekti. Bu nedenle sadece -
Kudiis’teyken "Insanlik tarihinin en biiyiik suglarindan biri" ilan ettigi- Yahudi katliamunda "yardim
ve yataklikla" suclanabilece@im tekrar tekrar soyledi (1955' te Arjantin'de, kendisi gibi kanundan
kacan eski bir SS olan Hollandall gazeteci Sassen’e verdigi ve bir kismm Hollanda’da ¢ikan Life'ta ve
Almanya'nin Der Stern'inde yayimlanan roportajda, kisacasi su meshur Sassen dokiimanlarinda
bunlar zaten vardi). Savunma, Eich-mann’in teorisine pek aldiris etmedi; ama iddia makamu,
Eichmann’ 1n en azindan bir kere, kendi elleriyle bir insam (Macaristan'daki Yahudi bir delikanliyr)
oldiirdiigiinii kanitlamaya yonelik basarisiz bir girisim i¢in epey zaman harcadi. Savcinin iistiinde



daha fazla zaman harcadig, ve daha basarili bir bigimde ele aldig, baska bir sey de Franz
Rademacher'in aldig bir nottu. Almanya Disisleri Bakanligindaki Yahudi uzmam Rademacher'in
Eichmann’la telefonda konusurken Yugoslavya ile ilgili dokiimanlardan birinin tizerine karaladig bu
notta soyle bir climle vardi: "Eichmann vurun diyor." Nihayetinde Eichmann'in, ciizi de olsa bir kamti
bulunan, tek "6liim emr1" buydu - tabii bu bir 6liim emriyse.

Bu kamt, durugsma sirasinda o kadar iistiinde durulmasa da, ¢ok tartismaliydi. Hakimler
Eichmann’in toptan inkdrim reddedip savcinin beyamm kabul ettiler - Eichmann’in inkar1 hi¢ etkili
olmadi ¢iinkii, Servatius’un tabiriyle, "pek de 6nemli olmayan kiigiik bir olay1 [topu topu sekiz bin
insan]" unutuvermisti. S0z konusu olay 1941 sonbaharinda, Almanya'min Yugoslavya’mn Sirp
kesimini isgalinden alti ay sonra gerceklesmisti. Isgalin ilk zamanlarindan be-, ri, Ordu’nun bas1
partizan savaslariyla beladaydi ve askeri makamlar da oOldiiriilen her Alman askerine karsilik yiiz
Yahudi veya Cingene rehine Oldiirerek bir tasla iki kus vurmaya karar vermisti. Ya-hudiler de
Cingeneler de partizan degildi elbette; ama askeri hiikiimetin 1lgili sivil yetkilisi, Devlet Danigmani
Harald Turner, "kamplarda tuttugumuz Yahudiler de Sirp uyruklu [nasilsa], ayrica ortadan
kaldirilmalar1 gerekiyor" diyordu (aktaran Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews,
1961). Bu kamplar bolgenin askeri valisi General Franz Bohme tarafindan kurulmustu ve sadece
erkekleri barindiriyordu. Binlerce Yahudiyi ve Cingeneyi 6ldiirmeye baslamadan once, ne General
Bohme ne de Devlet Damigsmam Turner Eichmann'in onayim bekledi. Asil sorun Bohme’nin, ilgili
polis ve SS makamlanna damismadan kendi sorumlulugundaki biitiin Yahudileri slirmeye karar
vermesiyle basladi;; Bohme muhtemelen, Sirbistan'i judenrein hale getirmek i¢in bagskalarinin
komutast altinda faaliyet gosteren Ozel birliklere gerek olmadigim gostermek istiyordu. Mesele
tehcirle 1lgili oldugundan Eichmann durumdan haberdar edildi, ama bdyle bir hamlenin diger planlan
olumsuz etkileyecegini diisiinerek buna onay vermedi. Zaten General Bohme' ye "diger iilkelerde
[yani Rusya'da] ¢ok daha fazla sayida Yahudi-nin icabina bakarken, baska komutanlarin bu bahsi
acmaya bile gerek gormediklerini" hatirlatan Eichmann degil, Disisler1 Bakanligi’ ndan Martin
Luther'di. Her haliikdrda, Eichmann ger¢ekten "vurmayr onerdiyse", askerlere sadece bunca zamandir
zaten yaptiklar1 ise devam etmelerini ve rehine meselesini tiimiiyle onlarin inisiyatifine biraktigim
sOylemis oluyordu. Sadece erkekler s6z konusu olduguna gore, bu meselenin Ordu'yu ilgilendirdigi
belliydi. Sirbistan'da, Nihai Coziim'ii yaklasik alti ay sonra uygulamaya basladilar; kadinlan ve
cocuklan gaz kamyonlarina doldurup oldiirdiiler. Capraz sorgu sirasinda, Eichmann her zamanki gibi
en karmasik ve inandiriciliktan en uzak agiklamayir secti: Rademacher’in bu konuyla ilgili olarak
Disisleri Bakanligi’nda s6z sahibi olabilmesi i¢in, Reich Giivenlik Merkez Biirosu’nun (RSHA), yani
Eichmann’1in birliginin destegine ihtiyaci vardi; dolayisiyla Rademacher bu sahte belgeyi diizenledi.
(Rademacher 1952°de, bir Bati Alman mahkemesinde yargilanirken, bu olay1r ¢cok daha makul bir
bi¢gimde agiklamusti: "Ordu, Sirbistan'da diizeni saglamakla gorevliydi ve isyanci Yahudileri vurup
oldirmek zorunda kalmusti." Rademacher'in soyledikleri ne kadar aklimiza yatsa da, koca bir
yalandan baska bir sey degildi; clinkii -Nazi kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore-Yahudiler
"1syanc1" degildi.) Telefonda sdylenen bir sozii emir seklinde yorumlamak zorsa, Eichmann’in Ordu
generallerine emirler yagdiracak bir konumda bulunduguna inanmak daha da zordu.

Oyleyse, cinayetin su¢ ortagl olmakla itham edilse, bu sucu kabul mii edecekti? Belki de, ama
siiphesiz suca 6nemli simirlamalar getirecekti. Gegmiste yaptiklari, ancak bugiin icinde bulundugumuz
kosullar agisindan degerlendirildiginde sug¢ sayilabilirdi ve her zaman yasalara saygili bir vatandas
olmustu; zira Ugiincii Reich'ta, Hitler'in -siiphesiz elinden gelen en iyi sekilde yerine getirdigi-
emirleri "kanun sayilirdi". (Savunma Eichmann'in tezini desteklemek igin, Ugiincii Reich déneminde



en taminmus anayasa hukuku uzmanlarindan biri ve giliniimiizde de Bavyera Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakam olan Theodor Maunz'un ifadesinden alinti yapabilirdi. Maunz, 1943’te yayimlanan "Polis
Teskilatimn Yapisi ve Polis Yasas1" basliklt makalesinde sunlar1 yazmusti: "Fiihrer’in komutasi...
mevcut yasal diizenin mutlak merkezidir.") Bugilin kalkip Eich-mann’in zamamnda baska tiirlii de
hareket edebilecegini sdyleyenler, o donemde islerin nasil yuriidiigiinii ya bilmiyorlar ya da
unutmuslar. Eichmann, aslinda kendilerine sOylenenleri seve seve yaptiklar1 halde "her zaman buna
karsitymus" gibi davrananlardan biri olmak istemedi. Gelgelelim zaman degismisti ve Profesor Maunz
gibi Eichmann da "artik olaylara ¢ok daha farkli bakiyordu". Olan olmustu, bunlar1 inkar etmeye
niyeti yoktu; dahasi, "yeryliziindeki biitiin antisemitlere ibret olsun diye, herkesin gozii 6niinde kendini
asmay1" teklif etmisti. Ama bu sozleri, yaptiklarindan pismanlik duydugu anlamina gelmiyordu:
"Pigmanlik kiiclik cocuklara mahsustur" (aynen boyle!).

Eichmann, avukatinin yogun baskisina ragmen, durusunu bozmadi. Himmler'in 1944 yilinda bir
milyon Yahudiye karsilik on bin kamyon istemesiyle ve kendisinin bu plandaki roliyle ilgili bir
tartisma sirasinda Eichmann’a su soru soruldu: "Sayin Tamk, iistlerinizle yaptigimz goriismelerde,
Yahudilerin durumuna iiziildiigliniizii ve onlara yardim etmenin bir yolu oldugunu séylediniz mi?"
Bunun {izerine Eichmann, "Yeminli oldugum icin hakikati sdylemem gerekir. Bu konuyla ilgili
muameleleri merhametimden baglatmadim," dedi - bu iyi bir cevap olabilirdi, ama muameleleri
"baslatan" Eichmann degildi. Daha sonra, "Boyle diistinmemin sebebi, bu sabah da agikladigim gibi"
diyerek sozlerine devam etti ve isin aslim anlatti: Himmler, Yahudilerin gé¢ etmesine iliskin
meselelerle ilgilenmeleri i¢in Budapeste'ye kendi adamlarim yollanmusti. (Bu arada go¢ yeni ve karh
bir iskolu haline gelmisti, Yahudiler bir diinya para karsiliginda bir ¢ikis yolu bulabiliyorlardi. Ne
var ki Eichmann bu konuyu hi¢ agmadi.) Eichmann't asil kizdiran "go¢le ilgili meselelerle Polis Giicii
disindan bir adanmun ilgilenmesiydi"; "¢ilinkii ben tehcir konusunda elimden geleni yapmak ve bu isi
uygulamaya gecirmek zorundaydim, kendimi gé¢ meseleleri konusunda uzman olarak gériiyordum ama
bu gorev birime daha diin katilan birine verilmisti... bu ise fena halde canim sikilmusti... Gogle ilgili
meseleleri kendi tistlime almak i¢in bir seyler yapmam gerektigine karar verdim."

Eichmann durugsma boyunca, genelde basarisiz olsa da, "iddianame bakimindan su¢suzum" derken
bu noktay: agikliga kavusturmaya ¢alisti. Iddianameye gdre, Eichmann hem kasten -zaten bunu kendisi
de inkar etmiyordu- hem de adi gerekgelerle boyle hareket etmisti ve fiillerinin su¢ unsuru teskil
ettigini gayet iyi biliyordu. Su adi gerekgelere gelince, tam bir pislik (innerer Schweinehund)
olmadigindan adi1 gibi emindi; vicdan diyecek olursamz, sadece kendisine emredileni yapmadig -
milyonlarca kadin, erkek ve cocugu biiyiik bir sevk ve kil1 kirk yaran bir titizlikle 61liime yollamadigi-
takdirde vicdan azab1 ¢ekecegini gayet iyi biliyordu. Kabul etmek gerekir ki, bu hi¢ de yenilir yutulur
bir sey degildi. Yanm diizine psikiyatrisi "normal" raporu vermisti - soOylenenlere bakilirsa,
i¢clerinden biri "benden, onu muayene ettikten sonraki halimden her haliikirda daha normal" demisti;
bir digeriyse genel itibariyla psikolojik durumunun, esine ve g¢ocuklarina, annesine ve babasina,
kardeslerine ve arkadaslarina karsi tavrimin "normal oldugunu, hatta insanlarin ¢ok hosuna gittigini"
sOylemisti. Aynca, Yiiksek Mahkeme itirazin1 bastan sona dinledikten sonra, Eichmann't hapishanede
diizenli olarak ziyaret eden bakan, onu "gayet olumlu diisiinceleri olan bir insan" ilan ederek herkesin
yiiregine su serpmisti. Ruh bilimcilerin komik duruma diismelerinin altinda ac1 bir gercek yatiyordu;
Eichmann’in manevi degerler s0yle dursun yasalar acgisindan bile herhangi bir zihinsel sorununun
olmadig1 cok barizdi. (Haas-ner’in nispeten daha yakin bir donemde Saturday Evening Post'a
yaptigl, "durusma sirasinda dikkat cekemedigi" meselelerle ilgili agiklamalari, Kudiis'te yaptig resmi
olmayan agiklamalarla celisiyordu. Hausner’in sdylediklerine bakilirsa, psikiyatristler Eichmann' 1n
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"cok tehlikeli, doymak bilmez bir 6ldiirme diirtiisiinii saplanti haline getirmis bir insan", "sapik,
sadist bir kisilik" oldugunu iddia etmislerdi. Bu durumda, Eichmann'in akil hastanesinin yolunu
tutmas1 gerekirdi.) Isin daha da kétiisii, Eichmann'm Yahudilerden hastalik derecesinde nefiet ettigi,
fanatik bir antisemit oldugu veya binlerinin onun beynini yikadig falan yoktu. Higbir zaman "kisisel
olarak" Yahudilerle bir alip veremedigi olmamusti; aksine, Yahudi-lerden nefret etmemek icin bir
siirii "Ozel nedeni" vardi. En yakin arkadaslari arasinda fanatik antisemitler de vardi elbette.
Ornegin, Laszlo Endre: Eskiden Macaristan'da (Yahudilerle ilgili) siyasi meselelerden sorumlu
devlet bakamydi, 1946'da Budapeste'de asildi; ama Eichmann bu durumda bile "en yakin
arkadaslarindan bazilarimn antisemit olmasindan" baska bir sey gormiiyordu.

Ne yazik ki, kimse ona inanmadi. Savci ona inanmadi ¢iinkii is1 bu degildi. Savunma avukati bu
durumu 6nemsemedi; anlasilan savunma avukati, Eichmann'in aksine, vicdani meselelerle pek
ilgilenmiyordu. Hakimler ona inanmadilar; ¢linkii ister aptal ister beyni yikannus ister kinik olsun,
ortalama bir insanin dogruyu yanlistan tam olarak ayiramayacagin itiraf edemeyecek kadar 1yiydiler
ve belki de mesleklerinin en Onemli esaslarimn bu kadar bilincin-deydiler. Ara sira yalan
sOylemesine dayanarak, Eichmann'm yalancimin biri oldugu sonucuna vardilar ve bdylece biitiin
davamn en Onemli ahlaki ve hatta yasal zorlugunu iskaladilar. Argiimanlar1, diger biitiin "normal
insanlar" gibi davalinin da fiillerinin su¢ unsuru tegkil ettiginin farkinda olmas1 gerektigi varsayimina
dayamyordu ve "Nazi rejiminin istisnalarindan olmadigina" gore esasen Eich-mann da normal bir
insand1. Ne var ki, Ugiincii Reich kosullan altinda sadece "istisnalarin” "normal” tepkiler gdstermesi
beklenebilirdi. Meseleye iliskin bu basit hakikat, hakimlerin ne ¢6zebildikleri ne de kacabildikleri
bir agmaza yol agiyordu.

Eichmann 19 Mart 1906'da, Rheinland'in bicaklari, makaslan ve ameliyat malzemeleriyle {inlii bir
Alman kenti olan Solingen'de dogdu. Elli dort y1l sonra, en biiyiik eglencesi olan amlarim yazma isine
girisince, bu unutulmaz olayr soyle betimledi: "Bugiin, 8 Mayis 1945'ten on bes yil ve bir gilin sonra,
zihnimde Mart 1906'ya, sabahin besinde bir insan suretinde yeryiiziindeki hayata basladigim giine
doniiyorum." (Israilli yetkililer el yazmalarinin yayimlanmasina izin vermemislerdi. Harry Mulisch
bu otobiyografiyi "yarim saatligine" incelemeyi basardi da, haftalik Alman-Yahudi yayin1 Der Aufbau
bazi bolimlerini yayimlayabildi.) Nazi doneminden beri de8ismeyen dini inanglarina gore
(Kudiis'teyken, Eichmann bir deist [ Gottglaubiger] -Hiristiyanlik ile baglarim koparanlar i¢in Na-
ziler bu terimi kullamyorlardi- oldugunu aciklamis ve Kutsal Kitap iistiine yemin etmeyi reddetmisti)
bu olay, "daha yiiksek bir Anlam Tasiyiciya" ( Héheren Sinnestrager); kendi basina "daha yiiksek bir
anlamdan" yoksun olan insan hayatinin tabi oldugu, bir bigimde "evrenin hareketiyle” 6zdes bir
kendilige atfediliyordu. (Bu terminoloji ¢ok sey anlatir. Dilsel agidan, "daha yiiksek bir Anlam
Tasiyic1" demek, Tanr1’y1 askeri hiyerarsi iginde bir yere yerlestirmektir. Zira Naziler askeri "emir
alict” [Befehlsempfdnger] yerine "emir tasiyici” y1 [Befehlstrdger] kullanarak, eski zamanlann "koti
haber tasiyicisinda oldugu gibi, emirleri yerine getirmek zorunda olanlarin sirtina yiiklendigi
diistiniilen sorumlulugun ve 6nemin agirligina isaret ederler. Dahasi, Nihai Co6ziim ile ilgisi olan
herkes gibi, Eichmann aym zamanda bir "sir tagiyici"dir - kendini begenmis insanlar s6z konusu
oldugunda, bu kuskusuz hi¢ de yabana atilacak bir durum degildir.) Ama metafizik meselelere pek de
merakli olmayan Eichmann, Anlam Tasiyic1 ile emir tasiyic1 arasindaki daha yakin iligkiler
konusunda sessiz kalmay1 seciyor ve sozlerine, varolusunun diger olasi nedeninden, annesi ve
babasindan bahsederek devam ediyordu: "Talihsizlik Norn'unun, 6mriimiin ipligini, sirf talih Nom'una
nispet olsun diye, daha ben dogmadan iiziintii ve kederle egirmeye basladigim gorebilseydiler, ilk
cocuklarimin diinyaya gelisine bu kadar sevinmezlerdi. Ama sevecenlikleri, gelecegi gbérmelerini



onleyen bir pece indirmisti gozlerine."

Talihsizlikleri daha Eichmann okul cagindayken, yani ¢ok cabuk basladi. Once Solingen'deki
Tramvay ve Elektrik Sirketi'nde muhasebecilik yapan, daha sonra da aym sirketin Avusturya'nin Linz
sehrindeki subesine gecen babasinmin dordii erkek ve biri de kiz olmak iizere bes c¢ocugu vardi.
Iclerinden sadece en kiiciik olam, Eichmann liseyi bitiremedi; hatta daha sonra miihendislik egitimi
almak 1¢in basladigt meslek okulunu da bitiremedi. Hayati boyunca, ge¢miste yasadigi bu
"talihsizlikler" konusunda insanlar1 kandirdi; babasimin mali meselelerle ilgili, daha onurlu
talihsizliklerinin‘arkasina saklandi. Gelgelelim Israil'deyken -daha sonra Eich-mann’la birlikte
yaklasik 35 giin geciren ve 76 ayr1 ses kaydimin 3564 daktilo sayfasi tutan transkripsiyonunu
hazirlayan polis miifettisi- Baskomiser Avner Less ile ilk goriismelerinde i¢i i¢ine sigmiyordu;
"bildigi ... her seyi ortaya dokmek" ve aynmi sekilde, gelmis gegmis biitiin davalilar i¢inde isbirligi
yapmaya en istekli davali mertebesine yiikselmek icin boylesine essiz bir firsat yakalamus olmanin
heyecamini tasiyordu. (Cok zaman ge¢meden, kesin belgelere dayanan somut sorularla karsilastiginda
-her ne kadar tamamen ka¢gmasa da- hevesi kursaginda kaldi.) Harry Mulisch'e "Ben Eichmann’in
glinah ¢ikardigr papaziydim" diyen Baskomiser Less ile siiphesiz heba olup giden o ilk baslardaki
sonsuz giiveninin en iyl kamti, ¢ok erken yaslarda basina gelen felaketleri hayatinda ilk defa itiraf
etmis olmasiydi; buna karsilik verdigi bilgilerin, resmi Nazi kayitlarina gegen pek ¢ok Onemli
bilgiyle ¢elistiginin muhtemelen farkindaydi.

Basina bunlarin gelmesi dogald1 aslinda: "¢ok caliskan" -veya ¢ok yetenekli- bir Ogrenci olmadig
icin babas1 onu Once liseden, sonra da meslek okulundan, mezun olmasina firsat vermeden her men
almisti. Dolayisiyla, biitiin resmi belgelerinde Oyle goriinmesine ragmen, mesleginin ingaat
mithendisligi oldugu ne kadar dogruysa, Filistin'de dogdugu ve Ibranice'yt ve Yiddis dilini akici
konustugu da o kadar dogruydu - Eichmann'm hem SS dostlarina hem de Yahudi kurbanlarina goz gore
gore soyledigi yalanlardan biri de buydu. Soylemeyi her zaman sevdigi baska bir yalan da,
Avusturya'daki Vacuum Oil Sirketi'nde satis elemani olarak calisirken, bu isten sirf Nasyonal
Sosyalist Parti'ye tiye oldugu icin atildigiydi. Bu hikdyenin Bagkomiser Less'e i¢cini dokerken anlattig
versiyonu bu kadar dramatik degildi, ne var ki muhtemelen bu da ger¢ek degildi: kovulmustu, zira o
zamanlar 1ssizlik diz boyuydu, once bekarlar isten c¢ikariliyordu. (Bu ag¢iklama, ilk bakista makul
goriinse de pek tatmin edici degildi; ¢iinkii isini 1933 ilkbaharinda, miistakbel esi Veronica -veya
Vera- Liebl'le nisanlandiktan tam iki sene sonra kaybetmisti. Peki Veronica'yla neden daha Once, isi
varken evlenmemisti? Mart 1935'te nihayet evlendi; bu kararin nedeni muhtemelen, tipki Vacuum Oil
Sirketi'ndeki gibi, bekar SS’lerin her an islerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olmalar1 ve asla
terfi edememeleriydi.) Yiiksekten atmak siiphesiz her zaman en biiyiik zaaflarindan biri olmustu.

Geng Eichmann okulda idare etmeye calisirken, babasi1 da Tramvay ve Elektrik Sirketi'nden ayrilip
kendi 1sinmi kurmus. Kii¢iik bir madencilik sirketi satin alip gelecegi pek parlak goriinmeyen oglunu
siradan bir maden is¢isi olarak ¢alistirmaya baslanus; ama daha sonra ogluna Avusturyall Elektrobau
Sirketi'nin satis departmaninda bir is bulmus ve Eichmann da burada iki y1l1 askin bir siire ¢alismus.
Yirmi iki yasina gelmisti ama bir baltaya sap olacak gibi goriinmiiyordu; satis yapmaktan baska bir
sey bildigi yoktu, ki bunu ne kadar becerebildigi de siipheliydi. Daha sonra, Eichmann'm is
hayatimdaki i1lk ara dedigi donem basliyordu. Bu hikdyenin de iki farkli versiyonu vardi. 1939'da terfi
etmek i¢in SS'e sundugu biyografik bir raporda bu aray1 soyle anlatiyordu: "1925'ten 1927’ye kadar
Elektrobau Sirketi’nde satis gorevlisi olarak calistim. Vacuum Oil Sirketi'nden gelen Yukari
Avusturya temsilciligi teklifi lizerine, kendi istegimle bu gorevden ayrildim." Buradaki anahtar
kelime "tekliftir; ciinkii Israil'de Baskomiser Less’e anlattig hikdyeye gore, kimsenin ona bir sey



teklif ettigi yoktu. Oz annesi Eichmann on yasindayken 6lmiis, bunun {izerine babasi da yeniden
evlenmisti. Uvey annesinin, Avusturya Otomobil Kuliibii'niin baskanhg1m yiiriiten ve Cekoslovakyali
Yahudi bir 1isadamunin kiziyla evli olan kuzeni -Eichmann'in "amca" dedigi bu adam- Vacuum Oil
Sirketi'nin Yahudi genel miidiirii Bay Weiss'it araya sokarak, bu talihsiz akrabasina gezici satis
elemant olarak bir is bulmustu. Bu yiizden Eichmann ona minnettardi. Yahudilerden nefret
etmemesinin "0zel nedenlerinden" biri de kendi ailesindeki Yahudilerdi. Hatta 1943-4’te, Nihai
(COozim’lin tam gaz devam ettigi zamanlarda bile kendisine yapilan 1yiligi unutmamusti: "Niirnberg
Yasalari'na gore yan Yahudi olan kizi... Isvigre'ye g izni almak icin beni gdrmeye geldi. Bu ricasim
elbette kirmadim. Bahsettigim amcam da beni gérmeye geldi ve Viyanali bir Yahudi ¢ift i¢in araya
girmemi istedi. Bunu sirf Yahudilere karsi herhangi bir nefret beslemedigimi gostermek igin
anlattyorum; zira annem ve babam beni tam bir Hiristiyan gibi yetistirdiler; Yahudi akrabalari
nedeniyle, annemin goriisleri, o donemin SS ¢evrelerinde yaygin olan goriislerden farkliydi."

Eichmann bu iddiasini kamtlamak i¢in bayag ugrasti: hi¢cbir zaman kurbanlarina karsi kotii bir
niyet beslememisti; dahasi, bu gercegi kimseden saklamamusti. "Dr. LowenherZ'e [ Viyana'daki Yahudi
Cemaatinin bagkan] bundan bahsetmistim, Dr. Kastner'e de [Budapeste’deki Siyonist 6rgiitiin baskan
yardimcisi] anlatmistim. Sanirim herkese anlatmusimdir; biitin adamlarim bilirdi, hemen hepsi
vaktiyle benden bunu duymustu. Hatta ilkokuldayken bir simf arkadasim vardi, bos zamanlarinuz
beraber gecirirdik, evimize gelirdi; ailesiyle beraber Linz’de yasiyordu, soyadi Sebba'ydi. Son
karsilasmamizda, Linz sokaklarinda beraber yiiriidik; tistimde NSDAP'nin [Nazi Partisi] amblemi
vardi, ama arkadasim bu durumdan rahatsiz olmuyordu." Eichmann bu kadar resmi olmasaydi ve
(muhtemelen isbirligini glivence altina almak i¢in ¢apraz sorgudan kaginan) polislerin sorusturmasi
bu kadar ihtiyatli bir bicimde ger-¢eklestirilmeseydi, Eichmann'in "6nyargili davranmadig" baska bir
acidan da gosterilebilirdi. Goriinen o ki, Yahudi "tehcirini" olaganiistii bir basariyla organize ettigi
Viyana'da, Eichmann'in Yahudi bir metresi, ta Linz zamanlarindan "eski bir takintis1" vardi. Ras-
senschande, yani Yahudilerle cinsel iliskiye girmek, muhtemelen bir SS {iyesinin isleyebilecegi en
bliylik suctu; her ne kadar Yahudi kizlara tecaviiz etmek cephedeki en gozde eglencelerden biri haline
gelmis olsa da, iist diizey bir SS subayinin Yahudi bir kadinla iliskiye girmesi sik rastlanan bir durum
degildi. Nitekim Eichmann'm, Der Stiirmer'in kagik ve edepsiz editorii Julius Streicher'in sahsina ve
pornografik antisemitizmine tekrar tekrar yonelttigi sert suglamalar belki de kisisel nedenlere
dayamyordu; "aydinlanmis" bir SS'in, onun kadar aydinlanmamug Parti iiyelerinin hoyrat tutkulari
karsisinda gosterebilecegi kiigiimsemeden ¢ok daha fazlasimin ifadesiydi.

Vacuum Oil Sirketi i¢in calisarak gecirdigi bes buguk sene, Eichmann'm hayatimin en mutlu
donemlerinden biri olmali. Issizligin diz boyu oldugu bir dénem igin gayet iyi kazamyor ve is
seyahatinde oldugu zamanlar harig, hala ailesiyle birlikte kaliyordu. Giizel giinlerinin son buldugu bu
tarithi -Savuot, 1933- Eichmann hep hatirlayacakti. Aslina bakilirsa, isleri eskisine gore kotiiydii.
1932'nin sonlarinda, hi¢ istemedigi halde, beklenmedik bir bicimde Linz'den Salzburg’a transfer
edildi: "is konusunda pek hevesli degildim artik, satis yapmak ya da miisterileri aramak hi¢ i¢cimden
gelmiyordu." Calisma sevkini aniden kaybetmenin acisim hayati boyunca ¢ekecekti. Bu acilarin en
bliyligiinii, Fithrer’in "Yahudile-rin fiziksel olarak yok edilmesini" emrettigini duydugunda yasamsti;
tistiine stlilk bu emrin gerceklestirilmesinde kendisine de ©Onemli bir rol diisiiyordu. Bu da
beklenmedik bir bigimde olmustu, Yahudi meselesini "siddet yoluyla ¢6zmek... aklimin ucundan
gecmemisti"; verdigi tepkiyi aym sozlerle sdyle tarif ediyordu: "Demiryolu Isiyle ilgili biitiin
hevesim, sevkim, ilgim kaybolmustu; tabiri caizse, soniip gitmisti." 1932 yilinda Salzburg'da da
benzer bir his yasamus olmali. Soylediklerine bakinca, Eichmann'm kovuldugu zaman hig



sasiramadigim agikca goriiyoruz; yine de, her ne kadar isten ¢ikarilmasina "gok sevindigini" sdylese
de, buna inanmanuz gerekmiyor.

Oyle veya boyle, 1932 senesi Eichmann'm hayatinda bir déniim noktasiydi. Bu senenin Nisan
ayinda, Linz’1li gen¢ avukat Ernst Kal-tenbrunner'in daveti lizerine Nasyonal Sosyalist Parti'ye katildi
ve SS'e girdi. Kaltenbrunner (ilerleyen boliimlerde Reichssicherheits-hauptamt ya da RSHA olarak
gececek) Reich Giivenlik Merkez Bii-rosu’nun amiri olacak, sonunda Eichmann da bu birimin alt1 ana
departmanindan biri olan, Heinrich Miiller'in komutasindaki B-IV'iin i¢indeki Biiro 4'iin basina
gececekti. Eichmann mahkemede alt orta sinifin tipik iiyelerinden biri oldugu izlenimini veriyor ve
agzindan ¢ikan ya da hapishanedeyken yazdigr her ciimle bu izlenimi iyice destekliyordu. Ama biitiin
bunlar ¢ok yamltictydi: Aslinda hali vakti yerinde, orta siniftan bir ailenin daha diisiik bir toplumsal
statiiye sahip ogluydu. Kendi babasiyla, Kaltenbrunner'in yine Linz’li bir avukat olan babas1 yakin
arkadasti; buna karsilik ogullari, Fichmann ile Kaltenbrunner arasinda esen soguk riizgarlar,
Eichmann’in toplumsal statiisiindeki diisiisiin gostergesiydi: Kaltenbrunner'in Eich-mann'a toplumsal
acidan kendisinden daha asagida biri gibi davrandigi ortadaydi. Parti'ye ve SS'e katilmadan once,
Eichmann'in buralara girmeye cok hevesli oldugu acikti. Almanya'min resmen yenilgiye ugradigi 8
Mayis 1945 tarihinin Eichmann i¢in 6nemli olmasinin baslica nedeni, artik suraya veya buraya liye
olmadan yagsamak zorunda oldugunun kafasina dank etmesiydi. "Zorlu bir hayat1 lidersiz, tek basima
sirdiirmek zorunda oldugumu anladim; kimseden direktif almayacaktim, artik kimse bana emir
vermeyecekti, gerektiginde basvurabilecegim bir yonetmelik olmayacakti - uzun lafin kisasi, hig¢
bilmedigim bir hayat bekliyordu beni. Eichmann daha ¢ocukken, siyasetle ilgilenmeyen anne babasi
onu Geng¢ Hiristi-yanlar Birligi'ne yazdirmus; daha sonra Eichmann da buradan Alman genglik
hareketi Wandervogel'e katilmisti. Dort senelik basarisiz lise hayati sirasinda, her ne kadar Alman
taraftan ve cumhuriyet aleyhtar1 olsa da Avusturya hiikiimetinin g6z yumdugu Almanya-Avusturya
savas gazileri orgiitii Jungfrontkampfeverband'in gen¢lik koluna {iyeydi. Kaltenbrunner SS'e girmesini
teklif ettiginde, Eichmann tam da bambaska bir orgiite, Masonlarin Schlaraffia Lo-casi'na; "nese ve
seving i¢in bir araya gelen isadamlari, doktorlar, oyuncular, devlet memurlari, vb.'den olusan ...
liyelerin zaman zaman, asil 6zelligi mizah, ince mizah olan bir seminer vermek zorunda oldugu bir
birlige" liye olmak tizereydi. Kaltenbrunner Eich-mann'a bu neseli topluluktan vazge¢cmesi gerektigini,
Nazilerin Mason olamayacaklarim izah etmis - Eichmann o zamanlar Mason kelimesinin anlamim
bilmiyormus. SS ile Schlaraffia arasinda se¢cim yapmak zor olabilirdi; ama Eichmann, artik nasil
becerdiyse, Schlaraffia'dan ~bu kelime Schlaraffenland'dan gelir (Bolluk Diyari, Alman peri
masallarinda bogazina diiskiin insanlarin hayali iilkesi)- "tekmeyi yemeyi" basarmusti. Israil’deki
hapishanedeyken anlattigi hikdyeye gore, yillar sonra bile yiiziinii kizartan bir giinah islemisti:
"Yetistirilme tarzima ¢ok aykir1 olsa da, i¢lerinde en gen¢ ben olmama ragmen, arkadaslarima bir
kadeh sarap ikram etmeye kalkismistim."

Zamanin firtinasina kapilmis bir yaprak gibi Schlaraffia'dan, yemek masalarinin sihirle hazirlandig
ve kizarmus tavuklarin havada siiziiliip agzimiza diistiigii hayal {ilkesinden -daha dogrusu, diplomali,
kariyerini saglama almus, "ince bir mizah anlayisina" sahip ve en biiyiik kusuru muhtemelen esek
sakas1 yapma arzusunu bir tiirlii bastiramamak olan saygin ama kiiltiirsiiz insanlarin arkadasligindan-
tam tamuna on iki sene ve li¢ ay siiren "Bin Yillik Reich"in yiiriiyiis kollarina savruldu. Her
haliikirda, ne bu davaya inandig1 I¢in Parti'ye katilmus ne de katildiktan sonra inanmaya baslamust: -
ne zaman Parti'ye katilma nedeni sorulsa, Versay Antlagsmasi ve issizlikle ilgili tatsiz, basmakalip
laflar1 yineleyip duruyordu; ama aslinda, mahkemede de dile getirdigi gibi, "biitiin beklentilerinin
aksine, daha once boyle bir karar almadig halde, sanki Parti onu yutuverdi. Her sey ¢ok ¢abuk, bir



anda oldu." Dogru diiriist bilgi edinmeye ne vakti vardi ne de istegi, Parti programim bile bilmiyordu,
Kavgam!1 bir kere olsun okumamusti. Kaltenbrunner Eichmann'a "Neden SS'e katilmiyorsun?" diye
sormustu ve buna karsilik Eichmann da "Neden olmasin?" cevabim vermisti. Iste aynen boyle
olmustu, her sey bundan ibaretti.

Elbette her sey bundan ibaret degildi. Capraz sorgu sirasinda mahkeme reisine anlatmadig bir sey
vardi: Eichmann, Vacuum Oil Sirketi daha ondan bikmadan, asil kendisi bu firma i¢in gezici satis
gorevlisi olarak calismaktan sikilmaya baslamus hirsli bir genc¢ti. Riizgar onu anlanu ve sonucu
olmayan bir hayattan Tarih'e, yani bir Hareket'e siiriiklemisti; Eichmann’in anladig kadariyla, siirekli
devinen bu Hareket'te, kendisi gibi -aym toplumsal siniftan insanlarin, ailesinin ve nitekim kendisinin
goziinde zaten tam bir fiyasko olan- biri bile sifirdan baslayip yine de iyi bir kariyer yapma sansi
yakalayabilirdi. Yapmak zorunda kaldig1 seyler (mesela, insanlar1 go¢ etmeye zorlamak yerine agzina
kadar dolu trenlerle 6liime gondermek) her zaman hosuna girmediyse, Almanya savasi kaybederse bu
isin sonunun kotii olacagini daha erken fark ettiyse, biiyilk umutlar bagladigi planlan (Avrupa
Yahudilerint Madagaskar’a sevk etmek, Polonya'nin Nisko sehrinde bir Yahudi bolgesi kurmak, Rus
tanklarim geri piiskiirtmek icin Berlin'deki ofisinin etrafina savunma tesisi kurmaya ¢alismak) suya
diistiiyse ve ne kadar "iiziilse ve kederlense de" asla SS yarbayligindan (Obersiurmbannfiihrer) daha
ist bir riitbeye yiikselemediyse - kisacasi, Viyana’da ge¢irdigi o sene haricinde hiisran dolu bir
hayati olduysa, bunun alternatifinin ne oldugunu hi¢ unutmamusti. Hem bir miiltecinin bedbaht
varolusunu siirdiirdiigii Arjantin'de hem de hayatinin artik neredeyse pamuk ipligine bagli oldugu
Kudiis'teki mahkeme salonunda -kendisine sorulacak olsa- Vacuum Oil Sirketi i¢in ¢alisan gezici bir
satis gorevlisi olarak sessiz sakin ve normal yasamak yerine, emekli bir SS yarbay1 olarak asilmay:
yegleyecegini soyleyebilirdi.

Eichmann'in yeni kariyeri, baslarda pek gelecek vaat etmiyordu. 1933 ilkbaharinda, issiz oldugu
sirada, Hitler'in Almanya’da iktidara gelmesi nedeniyle Avusturya’daki Nazi Partisi’nin ve partiye
bagl1 biitiin Orgiitlerin faaliyetleri askiya alindi. Ama bu yeni felaket olmasa bile, Avusturya'daki
Parti’de kariyer yapmasi miimkiin degildi: SS'e yazilanlar bile hala her zamanki islerine devam
ediyorlardi; Kaltenbrunner hald babasimn hukuk firmasinda avukatlik yapiyordu. Dolayisiyla
Eichmann Almanya’ya gitmeye karar verir; boyle bir karar vermesi gayet dogaldi, zira ailesi Alman
vatandasligindan hi¢ ¢ikmamisti. (Bu meselenin davayi ilgilendiren bir tarafi da vardi. Dr. Servatius
once Bat1 Alman hiikiimetinden sam@in iadesi i¢in harekete ge¢ilmesini istedi, bunu yaptiramayinca
da savunmamn masraflarinin karsilanmasini talep etti. Ancak Bonn, Eichmann’in Alman vatandasi
olmadig gerekgesiyle bu talebi de reddetti; ne var ki, bu gerekge tescilli bir yalandi.) Passau’da,
Alman sinirinda, gezici bir satis gérevlisi olmustu yeniden; bolge liderine rapor verirken, ona biiyiik
bir hevesle "Bavyera Vacuum Oil Sirketi’yle bir baglantis1 olup olmadigim" sordu. Bir o yola bir bu
yola sapiyordu yine; Arjantin'deyken, hatta Kudiis'te hapisteyken bile, ne zaman onmaz bir Nazi
oldugu yiiziinden akan biriyle karsilassa, oziir dileyip "Iste yine basladim, hep aym terane" diyordu.
Ama Passau'da yolunu yeniden bulmasi zor olmadi; askerlik egitimi almasinin 1y1 olacagim sdylediler
-’Bana uyar, diye diisiindiim, neden asker olmuyorum ki?"- ve Eichmann’it hemen, "siirgiindeki
Avusturya Lejyonu'nun" egitildigi Bavyera’daki iki SS kampina, 6nce Lechfeld'e ve sonra da
Dachau’ya gonderdiler (buradaki toplama kampiyla bir ilgisi yoktu). Nitekim, Alman pasaportuna
ragmen, bir bakima Avusturyallydi artik. Agustos 1933'ten Eyliil 1934°e kadar bu askeri kamplarda
kald1; onbasi riitbesine ylikseldi, asker olarak kariyer yapmayi ne kadar istedigini bir defa daha
diisiinecek bol bol zamani oldu. Anlattiklarina bakilirsa, bu on dort ayda 1yice sivrildigini hissettigi
bir alan vardi: ceza egitimi. Bununla ilgili vazifelerini biiyiik bir azimle yerine getiriyor, bu sirada da



babasina duydugu 6fkeyi kusuyordu: "Iste simdi hak ettigini buldu. Ellerim soguktan donarken, bu
adam bana neden bir eldiven almaz." Ilk terfisini almasim saglayan bdyle siipheli hazlar1 bir yana
birakirsa, zor zamanlar ge¢irmisti: "Askerligin tekdiizeligine dayanamiyordum, her giin bir 6ncekinin
aymisiydi, tekrar tekrar aym seyler oluyordu." Nitekim bu durumdan 6liimiine sikilan Eichmann,
Reichsfiihrer SS'in Giivenlik Servi-si’nde (yani Himmler’in Sicherheitsdienst'inda - bundan sonra
kisaca SD olarak gegecek) agik pozisyonlar oldugunu duyar duymaz buraya basvurdu.

Yahudi Meselesi Uzmam

EICHMANN’IN bu ise basvurup kabul edildigi 1934°te SD, SS’in nispeten yeni organlarindan
biriydi. Iki y1l &nce, Parti’nin istihbarat servisi olarak hizmet vermek iizere, Heinrich Himmler
tarafindan kurulmustu; simdi de basinda, Deniz Kuvvetleri'nin eski istihbarat subaylarindan olan ve
Gerald Reitlinger'in tabiriyle, ileride "Nihai Coziim’iin asi1l mimar1" olacak Reinhardt Heydrich vardi
(The Final Solution, 1961). Birinci gorevi, Parti liyelerini gdzetlemek ve boy-lece SS'in, siirekli
Parti aygiti listlinde hakimiyet kurmasini saglamakti. Aradan gegcen zaman icinde, gérevlerine yenileri
eklendi ve Gizli Devlet Polisi'nin, diger adiyla Gestapo’nun haber alma ve arastirma merkezi haline
geldi. Boylece SS ile polisin birlesmesi i¢in ilk adimlar atilmus oldu; ne var ki, Himmler 1936’dan
beri hem Reichs-filhrer SS hem de Polis Sefi olmasina ragmen, birlesme ancak Eyliill 1939'da
gerceklesebildi. Eichmann ileride bunlarin olacagim elbette bilemezdi; ama anlasilan o ki, SD’ye
girdigi zaman da bu aygit hakkinda hi¢bir sey bilmiyordu. SD'nin operasyonlar1 her zaman ¢ok gizli
tutuldugundan, Fichmann'in bu konuda hi¢bir sey bilmemesi gayet miimkiin goriiniiyor. Eichmann
acisindan, biitiin bunlar koca bir yanlis anlamadan ibaretti ve baglarda "biiyiik bir hayal kiriklig”
yaratmusti: "Her seyin Miinchener Illustrierten gazetesinde anlatildifi gibi olacagini; marspiyede
dikilip, arabalar1 i¢inde arz1 endam eden iist diizey Parti gorevlilerini koruyan bir komando olacagim
samyordum. Kisacasi, Reichsfilhrer SS Giivenlik Servisi'ni Reich Giivenlik Servisi’yle
karistirmistim ... ama kimse hatamu diizeltmedi, bana bu konuda bir sey anlatmadi. Sonu¢ olarak,
kendi basima anlayana kadar, neler olup bittigi konusunda en ufak bir fikrim, bile yoktu." Eichmann’in
gercedi sdyleyip sdylemedigi durusma agisindan Onemliydi; bu is i¢in goniillii mii olmustu yoksa
buraya dogru striiklenmis miydi, iste bunu anlamak gerekiyordu. Eich-mann’in yanlis anlamasim
(tabii bu gergekten bir yanlis anlamaysa) agiklamak imkansiz degildi; ¢ilinkii SS, diger adiyla 6zel
Schutzstaf-fel birlikleri, baslangi¢ta Parti liderlerini korumak i¢in kurulmustu.

Gelgelelim, Eichmann'1 asil hayal kirikligina ugratan her seye tekrar sifirdan baslamak zorunda
kalmasiydi; bu konudaki tek tesellisiyse, baskalarinin da aym hatayr yapmus olmasiydi. Haber alma
departmanina girdi; ilk isi (Nazi ideolojisinin ilk donemlerindeki karisiklikta, her nasilsa Yahudilik,
Katoliklik ve Komiinistlikle bir tutulan) Masonluk ile ilgili biitiin bilgileri dosyalamak ve bir
Masonluk miizesinin kurulmasina yardim etmekti. Sonunda, Kal-tenbrunner’in Schlaraffia ile ilgili
tartismalar1 sirasinda Eichmann' 1n yiiziine ¢arpip durdugu bu tuhaf kelimenin ne anlama geldigini
ogrenmek i¢in 1yi bir firsat yakalamusti. (Bu arada, Nazilerin tipik 6zelliklerinden biri de, diismanlari
anisina miizeler kurmaktir. Savas zamanminda, Yahudi karsiti miizeler ve kiitiiphaneler kurma serefine
erisebilmek i¢in pek ¢ok hizmet birimi sert bir rekabete girmistir.) Islerin yine ¢cok ama ¢ok sikici
olmasit Eichmann'in keyfini kagiriyordu; Masonlukla ugrasarak gecirdigi dort-bes aydan sonra,
Yahudiler ile ilgilenen yepyeni bir departmana getirilince keyfi yerine gelmeye basladi. Kudiis
mahkemesinde son bulan asil kariyerinin baglangi¢ noktas1 da iste tam burasiydi.



1935'te, Almanya Versay Antlasmasimn sartlarim ihlal ederek, mecburi askerligi tekrar baslatti;
hava ve deniz kuvvetleri kurmak da dahil, yeniden silahlanma planlarim herkese duyurdu. Yine aym
sene, 1933’te Milletler Cemiyetinden ayrilan Almanya gostere gostere, Ren bolgesinin askerden
arindirilmus kesimlerini isgal etmeye hazirlaniyordu. Hitler'In baris konusmalar1 yaptii zamanlard
hala - "Almanya'min ihtiyac1 ve arzusu baristir," "Polonya bizim goziimiizde biiyiik bir halkin ve
milletge bilingli insanlarin yurdudur," "Almanya'mn Avusturya'nmn igislerine karismak, Avusturya'yl
ilhak etmek (Anschluss) gibi bir niyeti veya arzusu yoktur". Hepsinden 6nemlisi, Nazi rejiminin genel
anlamda ve maalesef sahiden kabul gormeye, Hitler'in Alman ulusunun en biiyiik devlet adamlarindan
biri olarak herkesin takdirini kazanmaya baslamasi da bu yila denk diiser. Almanya i¢inse tam bir
gecis donemidir. Bu muazzam yeniden silahlanma programu sayesinde, issizlik biiyiik 6l¢lide ortadan
kaldirilmus, is¢i simfinin baslangigta gosterdigi direnis kirilmusti; rejimin ilk basta esasen "anti-
fasistlere" -Komiinistler, Sosyalistler, sol cenahtan entelektiieller ve yliksek mevkilerdeki Yahudiler-
gosterdigi diismanlik, Yahudilere sirf Yahudi olduklari i¢in zulmetmeye doniismemisti daha.

Stiphesiz Nazi hiikiimetinin ta 1933'lerde yaptigi ilk islerden biri, Yahudileri (Almanya'da
ilkokuldan tiniversiteye kadar egitimle ilgili biitiin mevkileri ve radyo, tiyatro, opera, konserler de
dahil olmak iizere eglence sektdriiniin pek ¢ok farkli dalini kapsayan) devlet hizmetinden ¢ikarmak,
genel olarak devlet dairelerinden uzaklastirmak olmustu. Ancak 1938’e kadar 6zel sektore neredeyse
hi¢ dokunulmadi, Yahudilerin hukuk ve tipla iligkili mesleklerde ¢alismalar1 bile yavas yavas
engellendi; buna karsilik, Yahudi 6grencilerin liniversiteye girmelerine veya egitimlerini baska bir
yerde tamamlamalarina izin verilmedi. Bu yillarda, Yahudi gociinde asin bir artis yoktu; goc, genel
olarak diizenli bir seyir izliyordu. Mali kisitlamalar, Yahudilerin gé¢ etmelerini zorlastirsa da
imkansiz hale getirmedi; zira paralarini, en azindan paralarimn biiylik boliimiinii Almanya disina
cikarma konusunda, Yahudilere de Yahudi olmayanlara da aym kisitlamalar getirilmis ve bu
uygulama Weimar Cumhuriyeti zamanlarindan beri hi¢ degismemisti. Birtakim Einzelakti-onen,
Yahudileri mallarim ¢ogu zaman komik fiyatlara satmalar1 i¢in zorlamaya yonelik tek tek eylemler
gergeklestirildi. Daha ¢ok kiigiik kasabalarda meydana gelen bu olaylarin ucu -subaylarini bir yana
birakirsak- cogunlukla alt simflardan gelen Firtina Siivarilerinden, diger adiyla SA’dan baz
miitesebbislerin kendiliginden, "bireysel” girisimine kadar uzamyordu. Isin aslina bakilirsa polis bu
"taskinliklar1” hi¢ durdurmadi, ama bu Nazi yetkililerin olaylart memnuniyetle karsiladiklari anlamina
da gelmiyordu; zira bu durum gayrimenkul fiyatlarin tilke ¢capinda etkilemisti. Siyasi nedenlerle iltica
talebinde bulunanlar hari¢, gé¢menlerin biiyiilk boliimii Almanya’da kendileri i¢in bir gelecek
olmadigim fark eden genglerdi. Cok ge¢meden diger Avrupa iilkelerinde de kendilerini bekleyen bir
gelecek olmadigim gbren bazi Yahudiler, bu donemde geri dondiiler. Yahudiler konusundaki kisisel
duygular1 ile tiyesi oldugu Par-ti'min bariz ve siddetli antisemitizminin arasini nasil buldugu
sorulunca, Eichmann bir atasoziiyle cevap verdi: "Yerken, hicbir sey pi-serkenki kadar sicak
degildir" - bu atasozii, o zamanlar Yahudilerin de agzindan diigsmiiyordu. Bir hayal aleminde
yasiyorlardi; burada, birkag senedir Streicher bile Yahudi sorununa "siyasi bir ¢ozim" getirmekten
bahsediyordu. Bu hayal aleminden c¢ikmalari, Kristali-nacht ya da Cam Kiriklar1 Gecesi olarak
bilinen 9 Kasim 1938'i buldu; organize pogromlarm ger¢eklestirildigi bu tarihte, Yahudilere ait yedi
bin bes yiiz 1s yerinin camlan kirildi, onlarca sinagog alevler i¢inde kaldi ve yirmi bin Yahudi apar
topar toplama kamplarina gotiirtildii.

Bu meselenin ¢ogu zaman unutulan noktalarindan biri, 1935 sonbaharinda ¢ikarilan su meshur
Niirnberg Yasalari'nmin hi¢bir ise yaramadigidir. Siyonist Orgiitiin savas patlak vermeden kisa bir siire
once Almanya’dan ayrilan ti¢ iist diizey yetkilisinin ifadesi, Nazi rejiminin ilk bes yilinda neler olup



bittigini biitiin ¢iplaklifiyla gozler Oniine serer. Niirnberg Yasalari, Yahudilerin siyasi haklarim
ellerinden aliyordu ama vatandaslik haklarim tiimiiyle ortadan kaldirmuyordu; Yahudiler artik
vatandas (Reichsbiirger) degildi ama hala Alman devletinin birer tiyesiydi (Staatsangehorige). Go¢
etmis bile olsalar, otomatikman devletsiz sayilmiyorlardi. Almanlarla Yahudilerin cinsel iliskiye
girmesi ve evlenmesi yasakti. Kirk bes yas altindaki Alman kadinlarin bir Yahudinin evinde
calismasina da izin verilmiyordu. Biitiin bu sartlardan sadece sonuncusu pratik acisindan bir 6nem
tasityordu; digerleri yalmzca de facto bir durumu yasallastirtyordu. Niirnberg Yasalari’mn
Yahudilerin Alman Reich' indaki yemi konumunu netlestirdigi artik iyice hissediliyordu. 30 Ocak
1933'ten beri, biraz yumusatarak sdyleyecek olursak, Yahudiler ikinci simf vatandag sayiliyordu; hem
teror hem de etraflarindaki diger insanlarin olup bitenlere her zamankinden daha fazla g6z yummalari
yiiziinden, toplumun geri kalamindan tamamen ayrilmalar1 i¢in aylar, hatta haftalar yetmisti. Berlinli
Dr. Benno Cohn ifade verirken "Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasinda bir duvar vardi," diyordu,
"Almanya i¢inde o kadar seyahat ettigim halde, bir Hi-ristiyanla konustugumu hatirlamiyorum".
Yahudiler artik, Yahudilere 6zel yasalarin ¢ikarilip bittigini, diger yasal haklarimin ellerinden
alinmayacagim diisiiniiyorlardi. Kendilerine ayrilan alanda etliye siitliiye karismadan yasarlarsa
(zaten bir bicimde bunu yapmaya zorlamyorlardi) kimse onlar1 rahatsiz etmeyecekti. Yahudi Reich-
svertretmg'un (Berlin cemaatinin 6n ayak olmasiyla Eylil 1933'te kurulan, Almanya'daki biitiin
Yahudi cemaatlerini ve Orgiitlerini bir Cati altinda toplayan ve yoneticileri kesinlikle Naziler
tarafindan atanmayan ulusal birligin) ifadesiyle, Niirnberg Yasalari'yla amaglanan "Alman ve Yahudi
halklar1 arasinda, idare edecek kadar bir iligki kurmayr miimkiin kilacak bir zemin olusturmakti".
Berlin cemaati iiyelerinden radikal bir Siyonistin bu agiklamaya ekleyecekleri vardi; "Insan her tiirlii
yasanin idaresinde yasayabilir. Gelgele-lim, neye 1zin verildigini ve neyin yasaklandigim bilmeden
yasayamaz. Faydali ve saygideger bir vatandas bile, biiyiik bir halkin i¢indeki bir azinligin tliyesi
haline gelebilir" (Hans Lamm, Uber die Ent-wicklung des deutschen Judentums, 1951). Hitler’in
1934'te Rohm' ii tasfiye ederek SA'min, 6nceki pogromlardan ve vahsetlerden neredeyse tek basina
sorumlu olan kahverengi tiniformal1 Firtina Siiva-rileri'nin giiciinii kirdigindan ve Eichmann'in kibirle
"Firtina metotlar1" dedigi yollara bagvurmaktan her zaman kag¢inan siyah tiniformal1 SS'lerin giiciiniin
her gegen giin biraz daha arttigindan habersiz olmamn goniil rahatligiyla, Yahudiler genellikle gecici
bir anlasmamn miimkiin olacagina inaniyorlardi; "Yahudi meselesinin ¢ozimii" i¢in isbirligi yapmayi
bile teklif etmislerdi. Kisacasi, Eich-mann dort yil sonra "uzmam" ayilacag Yahudi meselelerinde
cirakliga basladig ve Yahudi yetkililerle ilk temaslarimi gerceklestirdigi siralarda, hem Siyonistler
hem de Asimilasyonistler Yahudiligin biitiin ihtisamuyla "yeniden canlandirilmasindan”, "Alman
Yahudiligiyle 1lgili biiyiik, yapici bir hareketten" bahsediyor; kendi aralarinda hala ideolojik agidan -
goclin gerceklesip gerceklesmemesi kendi kararlarina bagliymus gibi- Yahudi gbciiniin istenen bir sey
olup olmadigim tartisiyorlardi.

Eichmann'in polis sorusturmasi sirasinda, yeni departmanda caligsmaya nasil basladigiyla ilgili
olarak anlattiklar1, siiphesiz ¢arpitilmis olmakla beraber dogruluk payr da tasir ve tuhaf bir bicimde
bu hayal alemini antmsatir. Von Mildenstein -ise basladiktan sonra Eichmann't Albert Speer'in Todt
Orgiitii’niin karayollar1 insasiyla ilgili biriminin basina transfer ettiren yeni patronu- Eichmann'dan
ilk olarak Theodor Herzls'in iinlii Siyonist klasigi Der Judenstaat't (Yahudi Devleti) okumasini
istemisti. Bu kitab1 okuyan Eicbmann, amnda yiiziinii Siyonizme déndii ve hayatinin geri kalaninda bu
meseleyle hep ilgilendi. Goriiniise gore hayati boyunca okudugu ilk ciddi kitap, Eichmann'in tistiinde
kalic1 bir etki birakmis. O giinden beri, tekrar tekrar sdyledigi gibi (daha sonra onerilen "fiziksel ¢6-
zim"den, yani baslarda Yahudileri kovmak i¢in kullamlan ama zaman i¢inde yok etmeye kayan
cOziimden ziyade) "siyasi bir ¢oziim" liretmekten ve "Yahudilere {istiinde durabilecekleri saglam bir



zemin saglamanin” bir yolunu bulmaktan baska bir sey diisiinemez olmustu. (1939'da Herzl'in
Viyana'daki mezarina saygisizlik edenleri protesto ettigini ve sivil giysiler i¢inde, Herzl’in dliimiiniin
otuz besinci yildoniimiinde diizenlenen anma torenlerine katildigim gosteren raporlar olduguna dikkat
etmekte fayda var. Isin tuhafi, Yahudi yetkililerle arasinin ne kadar iyi olduguyla siirekli Oviiniip
durdugu Kudiis'te, Eichmann bunlardan hi¢ bahsetmedi.) Bu girisime katkida bulunmak i¢in, sozii
edilen fikirleri SS arkadaslar1 arasinda yaymaya, bu konu hakkinda seminerler vermeye ve brosiirler
hazirlamaya basladi. Daha sonra ¢at pat, Yiddis bir gazeteyi kesik kesik okuyacak kadar Ibranice
ogrendi - ¢ok zor bir is basardig sdylenemez; zira Almanca konusan herkes, birkag diizine Ibranice
kelimeyi iyice Ogrendikten sonra, esasen Ibranice harflerle yazilan eski bir Alman lehcesi olan
Yiddls'i kolaylikla anlayabilir. Ikinci bir kitap, Adolf Bohm'iin History of Zionism'ini (Siyonizmin
Tarihi) bile okudu (durusma boyunca bu kitab1 Herzl'in Judenstaat1yla karistirip durdu); soyledigine
gore, gazete disinda herhangi bir sey okuma konusunda her zaman ¢ok isteksiz davranmus ve sirf
babasim lizmek i¢in, evdeki kiitiiphaneden asla yararlanmamus biri i¢in biliylik bir basar1 sayilabilirdi
bu. Bohm'den hareketle, biitiin orgiitleri, genclik kollan ve faikli programlanyla Siyonist hareketin
organizasyon yapisim inceledi. Bu kadarlik bir ¢aligsma, Eichmann’1 bu konuda "otorite" yapmasa da,
Siyonist biirolarinin ve toplantilarimn resmi casusu olarak gorevlendirilmesine yetti. Bu noktada,
Yahudi meseleleriyle ilgili eSitiminin neredeyse sadece Siyonizm ile ilgili olduguna dikkat ¢ekmekte
fayda var.

Hepsi uzun zamandir Siyonist hareketin i¢inde bulunan taminmus Yahudi yetkililerle ilk temaslar
gayet memnuniyet vericiydi. "Yahudi meselesine" neden bu kadar hayranlikla baktigim, kendi
"tdealizmiyle" acikliyordu; her zaman kiiciik gordiigii Asimilasyo-nistlerin ve kendisine hi¢ 1lging
gelmeyen Ortodoks Yahudiler'in aksine bu Yahudiler, tipki Eichmann gibi idealist"ti. Eichmann’a
gore, her ne kadar bu nitelikleri idealistlikten ayirmak pek miimkiin goriinmese de, "idealist" olmak
sadece bir "fikre" inanmak veya calip ¢irpmamak ya da riisvet almamak demek degildi. "Idealist"
dedigin fikri (idea) i¢in yasardi -dolayisiyla bir isadamu idealist olamazdi- ve fikri i¢in her seyi,
dahas1 herkesi feda etmeye hazir olurdu. Polis sorusturmasi sirasinda, bdyle bir sey yapmasi
gerekseydi kendi babasim bile 6liime gondermekten ¢ekinmeyecegini sOylerken, sadece emir kulu
oldugunu ve emirlere itaat etmeye hazir oldugunu vurgulamaya calismuyordu; kendisinin her zaman
tam bir "idealist" oldugunu da gostermeye calisiyordu. Herkes gibi, tam bir "idealist'in de sahsi
duygulan olurdu elbette; ama "fikri" ile catisiyorsa, bu duygularin yapacaklarim engellemesine asla
izin vermezdi. Eichmann'in karsilastigt Yahudiler arasindaki en biiylik "idealist" Dr. Rudolf
Kastner'di; Yahudilerin Macaristan'dan siiriilmeleri sirasinda miizakerelerde bulunmuslar ve yiiz
binlerce Yahudinin Auschwitze nakledilmeden Once tutuldugu kamplarda "asayis ve diizen"in
saglanmasina karsilik, Eichmann'm birka¢ bin Yahudinin "yasadis1 yollardan" Filistin'e gecisine
(aslinda bu trenlerin basinda Alman polisi bekliyordu) izin vermesi konusunda anlagmaya
varmislardi. Anlagma sayesinde kurtulan, daha ziyade tamnms Yahu-dilerden ve Siyonist orgiitlerin
genclik kollarina iiye olanlardan olusan bu birkac¢ bin kisilik grup, Eichmann'in ifadesiyle, "en 1yi
biyolojik malzemeydi”. Eichmann’in anladigi kadariyla, Dr. Kastner "fikri" ugruna Yahudi
kardeslerini feda etmisti, zaten olmasi gereken de buydu. Eichmann durusmasindaki {ic hakimden biri
olan Benjamin Halevi, Israil’deki Kastner durusmasina baskanlik etmisti; bu durusmada, Eichmann’la
ve bagka tist diizey Nazilerle isbirligi yaptig i¢in kendisini savunmak zorunda kalan Kastner, Halev1'
ye gore "ruhunu seytana satmisti”. Samk sandalyesine oturunca, seytan basimiza "idealist" kesilmisti.

Bu durumda, inanmak ne kadar zor olsa da, ruhunu seytana satan birinin de "idealist” olmas1 gayet
miimkiindiir.



Eichmann, ¢irakliginda 6grendiklerini uygulamak i¢in ilk firsati, biitiin bunlar olmadan ¢ok dnce
yakaladi. Anschluss'tan (Reich'in Avusturya’yr ilhak etmesinden) sonra, Mart 1938'de, gb¢ islerini
or-ganize etmek lizere Viyana'ya gonderildi. Bu sirada, Almanya’da kimsenin go¢ diye bir seyden
haberi yoktu; ¢linkii 1938 sonbaharina kadar, bu iilkedeki Yahudiler ¢ok isterlerse go¢ etmelerine izin
verilecegi ama buna asla zorlanmayacaklari yalanma inandilar. Alman Yahudilerinin bu yalana
inanmalarimin sebeplerinden biri, 1920' de hazirlanan NSDAP programmydi. Weimar Anayasasiyla
aym tuhaf kaderi paylasan bu program da asla resmi olarak feshedilme-misti; hatta Hitler, Yirmi Bes
Madde’den olusan bu programin tek bir maddesinin bile "degistirilemeyecegini" agiklamisti. Daha
sonra olanlar disiiniiliirse, bu plamn Yahudi aleyhtar1 hiikiimlerinin aslinda zararsiz oldugu bile
sOylenebilirdi: Yahudiler tam vatandas olamayacaklar, devlet kadrolarinda gorev alamayacaklar,
basin sektoriinde calisamayacaklardi ve 2 Agustos 1914'ten, 1. Diinya Savasi basladiktan sonra
Alman vatandashigina gegenler vatandaslik haklarindan mahrum birakilacaklar, yani simrdisi
edileceklerdi. (Her zamanki gibi, vatandaslik haklarindan mahrum etme siireci hemen baslatilds;
Zbaszyn'deki Polonya sinirina dogru her giin biraz daha siiriilen ve burada hemen kamplara kapatilan
on bes bin kadar Yahudinin toptan simirdisi edilmesiyse bundan tam bes sene sonra, artik kimsenin
boyle seyler olmasini beklemedigi bir sirada gergeklestirildi.) Nazi yetkililer Parti programim hi¢bir
zaman ciddiye almadilar; herhangi bir partiden farkli olan bir harekete, hi¢bir programin
simrlayamayacag bir harekete ait olmakla viiniip durdular. Naziler iktidara gelmeden 6nce bile, bu
Yirmi Bes Madde sadece parti sistemine ve oy verecekleri partinin programimn ne oldugunu soracak
kadar antika olan miistakbel parti se¢gmenlerine bahsedilmis bir ayricaliktan baska bir sey degildi.
Anladigimiz kadariyla, Eichmann'in boyle kotii aligkanliklar1 yoktu; Kudiis mahkemesine Hitler'in
programim bilmedigini anlatirken muhtemelen dogruyu séyliiyordu: "Parti progranminin ne oldugu pek
Onemli degildi; sonugta, katildigimz seyin ne oldugunu biliyordunuz." Diger taraftan Yahudiler,
Yirmu Bes Madde'yi ezbere bilecek ve buna inanacak kadar antika insanlardi; Parti programinin yasal
uygulamalariyla ¢elisen ne varsa, genellikle disiplinsiz {iye veya gruplarin gelip gecici, "devrimci
tagkinliklarina" veriyorlardi.

Ama Mart 1938'de Viyana'da olanlar diisiiniilenlerden ¢ok farkliydi. Eichmann’in gérevi, "tehcir"
olarak tanimlanmisti ve bu sefer tehcir tam da tehcir anlaminda kullaniliyordu: Ne istediklerine ve
hangi tilkenin vatandasi olduklanna bakilmaksizin, biitlin Yahudi-ler go¢ etmeye zorlanacakti, yani
suriilecekti. Eichmann ne zaman hayatinin bu on iki yilim diisiinse, Avusturya Yahudileri Gog
Merkezi'nin yoneticisi olarak Viyana'da gecirdigi bu bir seneyi, hayatimn en mutlu ve en basarili
senesi olarak goriiyordu. Kisa bir siire Once subay riitbesine yiikselerek Untersturmfiihrer, yani
tegmen olmus ve "muarizlarin, yani Yahudilerin orgiitlenme yontemleri ve ideolojisi konusundaki
engin bilgisinden" dolay: takdire layik goriilmiistii. Viyana’daki gorevi ilk 6nemli isiydi; cok yavas
ilerleyen kariyerinin akibeti, bu zamana kadar hep siiriincemede kalmusti. Bu isi basarmak igin
muhtemelen deli gibi ugrasmisti, basaris1 ger¢cekten kayda degerdi: Sekiz ay icinde kirk bes bin
Yahudi Avusturya'yr terk etmisti, aynt donemde Almanya'dan ayrilan Yahudilerin sayis1 ise on dokuz
bini gegmiyordu. Aradan on sekiz ay ge¢gmeden, Avusturya neredeyse yiiz elli bin Yahudiden
"temizlendi". Yahudi niifusun asag yukari ylizde altmisini olusturan bu insanlarin hepsi iilkeden
"yasal olarak" ayrildi; savas patlak verdikten sonra bile altmis bin kadar Yahudi iilkeden kagti. Peki
ama Eichmann bunu nasil yapt1? Biitiin bunlar1 miimkiin kilan asil fikir, elbette Eichmann'dan ¢ikmadi;
kesin denebilecek kadar yiiksek bir ihtimalle .bu talimati veren, Eichmann't Viyana’ya géndermis olan
Heydrich'ti. (Eichmann, bu fikrin kimden ¢iktigim agik¢a sdylemedi ama boyle bir imada bulundu;
diger taraftan [ Yad Vashem'in yayimladig Biilten'e gore] "Adolf Eichmann'm tam sorumlulugu" gibi
fantastik bir teze ve hatta "biitiin bu fikirlerin tek kisiden [mesela, Eichmann'dan] ¢iktig1" gibi daha



fantastik bir varsayima sarilan Israilli yetkililer, kendini dev aynasinda gdrmeye zaten meyilli olan
Eichmann'm isinmi kolaylastirmaktan baska bir ise yaramaz.) Heydrich'in Kristali-nacht sabahi
Goring'le birlikte bir toplantida agikladigi bu fikir gayet basit ve Ozgiindii: "Yahudi cemaati
aracilifiyla, go¢ etmek isteyen zengin Yahudilerden bir miktar para topladik. Zengin Yahudi-ler, bu
miktar1 0deyerek ve iistiine biraz da doviz vererek fakir Yahudilerin iilkeyi terk etmesini miimkiin
hale getirdiler. Asil sorun, zengin Yahudilerin iilkeden ayrilmasim nasil saglayacagimiz degil,
Yahudi ayaktakimindan nasil kurtulacagimizdi." Ve bu "sorumu" ¢6zen Eichmann degildi. Durusma
bittikten sonra Hollanda Devlet Savas Dokiimantasyonu Enstitiisii'nden edinilen bilgilere gore, "gb¢
fonlar1" fikrinin sahibi -Eichmann ifadesinde boyle sdylemisti- "Viyana, Prag ve Berlin'deki Yahudi
gocli merkez biirolarindaki yasal meselelerle ilgilenmesi i¢in kendisinin ise aldig1" Erich Raja-
kowitsch adinda "parlak bir avukatt1". Bir siire sonra, Nisan 1941' de, Heydrich "isgal edilen biitiin
Avrupa tilkelerinde, "Yahudi meselesinin ¢oziimii' i¢in model olusturacak bir merkez biiro kurmak"
tizere Rajakowitsch’i Hollanda’ya gonderir.

Yine de, ancak operasyon sirasinda ¢oziilebilecek bir yigin sorun vardi hala; Eichmann o sirada
sliphesiz, hayatinda ilk defa, bazt 6zel nitelikleri oldugunu fark ediyordu. Gayet iyi becerdig,
baskalarindan daha 1yi yaptig1 iki sey vardi: orgiitlemek ve miizakerelerde bulunmak. Avusturya'ya
varir varmaz, Yahudi cemaatinin temsilcileriyle miizakereleri baslatti. Ama daha Once, bu insanlar
hapisten veya toplama kampindan ¢ikarmasi gerekmisti. Cilinkii Almanya’da goriilen "tagkinliklardan"
kat kat fazla olan "devrimci cosku", Avusturya'mn onde gelen Yahudilerinin neredeyse hepsinin
hapsedilmesiyle sonuclanmusti. Boyle bir deneyimden sonra, Eich-mann’in Yahudileri gogiin
kendilerinin iyiligine olduguna ikna etmesine gerek kalmadi. Isin aslina bakilirsa, gocle ilgili
zorluklar1 giindeme getiren de Yahudiler oldu. Mali sorun ¢oktan "¢oziilmiistii", simdi onlerindeki en
bliylik sorun her gd¢menin iilkeden ayrilabilmek i¢in toplamasi gereken evraklarin ¢ok fazla
olmasiydi. Bu evraklarin hepsi simirh bir siire i¢in gecerliydi ve bu nedenle Yahudiler daha sonuncu
belgeyi alamadan genellikle ilkinin zamam c¢oktan ge¢mis oluyordu. Eichmann Islerin nasil
yiirtidiigilinii, daha dogrusu nasil yiiriimedigini anlayinca, "kendisine damst1" ve "iki taraf i¢in de adil
olacagim diisiindiigl bir fikre hayat verdi". "Bir montaj hatti" hayal etti, "bu hattin bir ucundan ilk
belge girecek, sonra siire¢ icinde diger belgeler buna eklenecek ve hattin 6teki ucundan da son iiriin
olarak bir pasaport ¢ikacakti". Bu hayalin ger¢ek olabilmesi i¢in, konuyla ilgili biitiin yetkililerin -
Maliye Bakanlig calisanlari, gelir vergisi memurlari, polis, Yahudi cemaati, vb - aym cati altinda
toplanmasi; aym c¢ati altinda, bagvuru sahibinin gbzii oniinde ¢alismaya zorlanmasi gerekiyordu.
Boylelikle basvuru sahibi de artik bir devlet dairesinden digerine kosturup durmak zorunda
kalmayacak, muhtemelen kendi iistiinde oynanabilecek asagilayicit oyunlardan korunacak ve birtakim
riisvet harcamalarindan kurtulacakti. Eichmann, her sey hazir hale gelince ve montaj hatt1 piiriizsiiz ve
siiratli bir bigimde ¢alismaya baslayinca, yapilan isi teftis etmeleri i¢in Berlin'deki Yahudi yetkilileri
"davet etti". Yetkililer gordiikleri karsisinda dehsete diismiislerdi: "Otomatik bir fabrika, firma bagh
bir un degirmeni gibiydi. Hala biraz mali miilkii, fabrikasi, diikkdm veya banka hesabi olan bir
Yahudiyi sistemin bir ucuna koyuyordunuz; tezgah tezgah, daire daire dolasip oteki uctan bes parasiz,
biitiin haklarindan yoksun birakilmis ve eline sadece bir pasaport tutusturulmus biri olarak ¢ikip
geliyordu. Pasaportunda da su yaziyordu: ’Iki hafta icinde iilkeyi tek etmezseniz toplama kampina
gonderileceksiniz.””’

Bu siire¢ isin i¢ yiiziinii anlatiyordu aslinda, ama isin i¢ yiizii sadece bundan ibaret degildi. Zira bu
Yahudilerin neden "bes parasiz" birakilamayacag ¢ok agikti; boyle bir zamanda, baska hicbir iilke
onlar1 kabui etmeye yanasmazdi. Yahudiler ihtiyaclar1i olan Vorze-igegeld'i, vize alabilmek ve



kendilerini kabul edecek iilkenin gocle ilgilenen birimlerinden geg¢ebilmek i¢in gostermeleri gereken
parayt buldular. Ellerinde biraz da doviz olmasi1 gerekiyordu, ama Re-ich'in bu dévizi Yahudilerle
carcur etmeye hi¢ niyeti yoktu. Bu ihtiyaclar, Yahudilerin yabanci iilkelerdeki banka hesaplariyla
karsilanamazdi; yillardir yasadis1 sayildiklari i¢in, bu hesaplara ulagsmak her haliikarda ¢ok zordu. Bu
nedenle Eichmann Yahudi yetkilileri, biiylik Yahudi orgiitlerinden fon istemeleri i¢in yurtdisina
gonderdi ve Yahudi cemaati de bu fonlar1 saglam bir kar pay1 ekleyerek miistakbel gogmenlere satti
mesela, piyasa degeri 4,20 mark olan 1 dolar, 10-20 marka satiliyordu. Yahudi cemaati bu sayede
hem fakir Yahudiler ve yurtdisinda parasi olmayanlar i¢in gerekli parayr hem de kendisinin artik
iyice kapsamli hale gelen faaliyetleri i¢in gerekli fonlar1 sagladi. Almanya'nin mali otoriteleri, yani
Bakanlik ve Hazine bu anlagsmaya siddetle karsi ¢ikti. Eichmann yine de anlagmayr yapti, ama
sonunda bu muamelelerin Mark'in deger kaybina ugramasina yol agtigini gordii.

Eichmann'in sonunu hazirlayan felaket, bu kadar yiiksekten atmasi oldu. Savasin son giinlerinde
adamlarina sunlar1 soylerken yaptig1, yine atip tutmaktan baska bir sey degildi: "Giile oynaya mezara
girecegim; ¢linkii bes milyon Yahudinin [veya "Reich diis-maninin”, hep boyle sdyledigim iddia
ediyordu] oliimii yiiziinden vicdan azabi ¢ektigimi bilmek bana olaganiistii bir tatmin hissi veriyor."
Eichmann mezara girmedi; vicdan azab1 ¢ekmesine yol acan bir sey olduysa, o da cinayet degil -daha
sonra Ogrendigimize gore- Viyana Yahudi cemaatinin basinda bulunan ve sonradan en gozde
Yahudilerinden biri haline gelen Dr. Josef Lowenherz'e tokat almasiydi. (Kendi personeli Oniinde
Lowenherz’den 6ziir dilemis, yine de bu olay camm hep sikmis.) Eichmann’in bes milyon Yahudi-nin,
biitiin Nazi biirolarimin ve yetkililerin elbirligiyle ac1 ¢ektirdigi Yahudiierin hepsinin 6liimiinden
sorumlu oldugunu iddia etmesi, kendisinin de gayet iyi bildigi gibi abesti; ama bu iddiay1 kendisini
dinleyen herkese gina getirecek kadar, hatta on iki sene sonra Arjantin’deyken bile tekrarliyordu.
Ciinkii "sahneden boyle indigini diisiinmek olaganiistii bir seving hissi veriyordu" Eichmann’a.
(Savunma i¢in tamklik eden ve Eichmann’1t Macaristan’dan tamyan eski El¢ilik Miisaviri Horst Grell
ifade verirken Eichmann’in atip tuttugunu diisiindiigiinii soylemisti. Eichmann’in bu sagma iddiasim
duyan herkes bunu hemen anlanmus olmali.) Sanki getto sistemini kendisi "bulmus" veya biitiin Avrupa
Yahudilerini Madagaskar’a sevk etme fikrine kendisi "hayat vermis” gibi davranirken yaptidi, yine
atip tutmaktan baska bir sey degildi. Eichmann’in "fikir babas1" oldugunu iddia ettigi Theresienstadt
gettosu, isgal edilen Avrupa topraklarimin getto sistemiyle tamsmasindan yillar sonra kurulmustu;
birtakim imtiyazli kategorilere gore Ozel bir getto kurma isi de, tipki getto sisteminin kendisi gibi,
Heydrich’in "fikriydi". Goriiniise gore, Madagaskar plan1 Alman Disisleri Bakanligi’mn biirolarinda
"hayat bulmustu"; Eichmann'in bu plana katkis1 da sevgili Dr. LowenherZ'ine ¢ok sey bor¢luydu, zira
Eichmann dort milyon Ya-hudinin savastan sonra Avrupa'dan -muhtemelen Filistin'e, ¢iinki
Madagaskar plam ¢ok gizli tutuluyordu- nasil nakledilebilecegi konusunda "birkag fikir gelistirmesi"
i¢in Lowenherz’i gorevlendirmisti. (Durusmada bu raporla karsilasinca, yazanin Lowenherz oldugunu
inkar etmedi; ger¢ekten yerin dibine gegmis gibi goriindiigii nadir anlardan biriydi bu.) Sonunu
hazirlayan da biiyiik laflar etmeden duramamasiydi zaten -diyar diyar dolanan adsiz sansiz bir gezgin
olmaktan sikilmisti- ve hem baska hicbir seyi yapmaya deger bulmadigina hem de savastan sonra
kendisine hi¢ beklenmedik bir ’sohret" bahsedildigine gore, bu itki zamanla daha da giiclenmis
olmaliydi.

Biiyiik laflar etmek yaygin bir kusurdur; 6zelde ise, Eichmann’ 1n karakterini belirleyen asil kusur,
herhangi bir meseleye baskasimin goziinden bakma konusunda bu kadar beceriksiz olmasiydi. Bu
kusur en ¢ok Viyana yillariyla ilgili olarak anlattiklarinda goze ¢arpiyordu. Eichmann, adamlar1 ve
Yahudiler "elbirligiyle calisiyorlardi" ve ne zaman bir sorun ¢iksa Yahudi yetkililer "iglerim



bosaltmak", "biitiin liziintii ve kederlerini" anlatmak ve yardim istemek i¢in kosa kosa Eichmann'a
geliyorlardi. Yahudiler go¢ etmek '"istiyordu", zaten Eichmann Yahudilere yardim etmek icin
oradaydi, zira Nazi yetkililer de Reich'larmu judenrein gormek istediklerini ifade etmislerdi. Istekleri
Ortiisiiyordu ve o, Eichmann, "iki tarafin da hakkini verebilirdi”. Durusmada, sira hikdyenin bu
boliimiine geldiginde, Eichmann hi¢ istifini bozmadi; yine de bugiin, "zaman ¢ok degistiginden",
Yahudilerin bu "elbirligiyle calismay1" hatirlamaktan pek hoslanmayabileceklerini kabul ediyordu ve
onlarin "duygularint incitmek" istemiyordu.

29 Mayis 1960 ile 17 Ocak 1961 arasinda yiiriitiilen polis sorusturmasi kayitlarimin her sayfasi
Eichmann’in diizeltmesinden ve onayindan gegen Almanca metni -korkung olanin sadece sagma degil,
diipediiz komik de olabilecegini anlayacak kadar akli basinda oldugu siirece- bir psikolog i¢in gergek
bir altin madenidir. Bu komedinin bir kisnmun Ingilizce'ye aktarmak olanaksizdir; ¢iinkii kaynagi tam
da Eichmann'in Almanca'yla kahramanca miicadelesi, her defasinda yenilgiyle sonuglanan bu savastir.
Sik sik kullandig "kanatli kelimelerle" (gefliigelte Worte - klasiklerden yapilan meshur alintilar i¢in
kullamlan, gilindelik Almanca'dan bir tabir) aslinda beylik laflar1 (Redensarten) veya sloganlari
(Schlagworte) kastetmesi komiktir. Sassen dokiimanlariyla ilgili olan ve mahkeme reisinin Almanca
yiiriittigli ¢apraz sorgu sirasinda, hikdyelerine biraz heyecan katmaya c¢alisan Sassen'e nasil karsi
koydugunu anlatmak i¢in "kontra geben" (kisasa kisas) ifadesini kullandi; kagit oyunlarinin
hikmetlerini besbelli bilmeyen Hakim Landau ne demek istedigini anlamadi, Eichmann ise
aklindakileri bagka tiirlii anlatmanin bir yolunu bulamadi. Muhtemelen okul yillarinda bile basina
bela olan -ve hafif bir dilyitimine yaklasan- bu kusurun pek farkinda olmayan Eichmann, "benim tek
dilim, resmi yazigsmalarda kullanilan bu dil [Amtssprache]" diyerek Oziir diledi. Ama resmi
yazismalarda kullanilan bu dilin kendi dili haline gelmesinin asil sebebi, Eich-mann'in sahiden klise
olmayan tek kelime edememesiydi. (Psiki-yatristlerin gayet "normal" buldugu ve "insanlarin ¢ok
hosuna gittigini" diislindiigii seyler bu kliseler miydi? Bir papazin yardimina kostugu ruhlarda gérmek
isteyecegdi "olumlu diisiinceler" bunlar miydi1? Eichmann karakterinin bu olumlu yanim gostermek i¢in
en 1yl firsatt Kudiis'teyken, zihinsel ve psikolojik sagligindan sorumlu geng bir polis memuru biraz
gevsemesi i¢in kendisine Lolita'yi verdiginde yakalamusti. Aradan iki giin gegtikten sonra kitab1 geri
vermisti, bu duruma ne kadar icerledigi her halinden belliydi; polise, "Ahlaki ac¢idan kesinlikle ¢ok
zararli bir kitap" ["Das Ist aber ein sehr unerfreuliches Buck") demisti.) Sonunda samga "bos
laflar" ettigini sOylediklerinde, hakimler siiphesiz ¢ok hakliydilar; ama bu bos laflarin sahte oldugunu,
sam@in ¢irkin ve aslinda hi¢ de bos olmayan diger diisiincelerini bu yolla saklamaya calistigini
diistiniirken yamliyorlardi. Kotii hafizasina ragmen, Eichmann’in kendisi I¢cin énemli olaylar1 her
defasinda kelimesi kelimesine aym beylik laflarla ve kendi uydurdugu kliselerle (ne zaman kendi
kelimeleriyle bir climle kurmay1 basarsa, bu climleyi klise haline gelene kadar tekrar ediyordu)
anlatmasindaki dikkat cekici tutarlilik bu varsaymmu ciiriitiiyordu. Ister Arjantin veya Kudiis'te
anilarinm yazarken ister polis sorusturmasi veya durusma sirasinda olsun, her zaman aym seyleri aym
bigimde ifade ediyordu. Eichmann't dinledik¢e, konugsma konusundaki yetersizliginin diisiinme, daha
dogrusu baska-larimn bakis acisina gore diisiinme konusundaki yetersizligiyle yakindan iligkili
oldugunu daha iyi anliyordunuz. Eichmann'la iletisim kurmamn imkansiz olmasimin nedeni yalan
sOylemesi degil, kelimelere ve baskalarina karsi ve buna bagli olarak gerceklige karsi en giivenilir
zirhla sarilmis olmasiyda.

Nitekim, Yahudi bir polis tarafindan sorguya c¢ekilmenin gercekligiyle sekiz ay boyunca karsi
karsiya kalan Eichmann, bu polise neden SS i¢inde daha yiiksek bir mertebeye ulasamadigini, yiik-
selememesinin kendi hatast olmadigimi uzun uzun, tekrar tekrar anlatma konusunda bir an olsun



tereddiit etmedi. Yiikselmek icin her seyi yapmusti, hatta kendisini aktif géreve yollamalarint bile
istemisti - "Cepheye gidersem daha ¢abuk albay olurum, diye diisiinmiistim". Ama mahkemede aksini
iddia etmis, sanki tayin olmay1 sirf kanli gorevlerinden kagmak i¢in istemis gibi konusmustu. Bu
iddiasinda fazla 1srar etmedi; yine de, tuhaf bir bi¢cimde, Baskomi-ser Less'e anlattiklariyla da
yiizlesmek zorunda kalmadi. Less’e Ein-satzgruppen'e, Dogu'daki mobilize katliam birliklerine
atanmay1 Uimit ettigini, zira Mart 1941°de bu birliklerin diizenli hale gelmesiyle kendi biirosunun
"oldigini" soylemisti - gd¢ bitmis, tehcir operasyonlariysa daha baslamamusti. Nihayet en biiyiik
tutkusundan da bahsetmisti; polis sefligine yiikselerek bir Alman kasabasina atanacak ve eski
glinlerdeki gibi, bu ise karismayacakti. Sorusturma kayitlarimin bu sayfalarim boylesine komik kilan,
Eichmann' 1n biitiin bunlar1 acikli hikdyesini dinleyen herkesin "normal, insani" bir sempati
gostereceginden emin biri havasinda anlatnus olmasiydi. "Yaptigim biitlin hazirliklar, planlar hep ters
gitti; hem sahsi islerim hem de Yahudilere bir yer ve toprak saglamak i¢in yillar yili verdigim
ugraslar hep ters gitti. Bilmiyorum, sanki her sey kotii bir bliyliniin etkisi altindaydi; ne arzuladim,
istedim, planladimsa kaderim bir bigimde buna engel oldu. Konu ne olursa olsun, emeklerim hep bosa
gitti." Baskomiser Less, eski bir SS albayindan edinilen ve muhtemelen Eichmann’in sdyledikleriyle
celisen, anlattik- lannmi yalanlayan kanitlar hakkinda ne diisiindiigiinii sordugunda, 6tkeden sarsilarak
sOyle haykirdi: "Bu adam zamaninda nasil SS, nasil albay olmus hi¢ aklim almiyor, bunu hi¢ aklim
almiyor. Boyle bir seyin olmasi kesinlikle ama kesinlikle imkansiz. Ne sOyleyecegimi bilemiyorum."
Bunlar1 sOylerken asla saygisizlik etmek gibi bir niyeti yoktu, gegmiste hayatim yonlendiren
standartlan o zaman bile savunmak ister gibiydi. "SS", "kariyer" veya "Himmler" (ona hi¢ hayranlik
duymadig halde, Himmler’den s6z ederken her zaman o uzun resmi sifatim kullamrdi: Reichsfiihrer
SS ve Polis Sefi) kelimeleri Eichmann'in i¢inde degistirilmesi kesinlikle imkansiz bir mekanizmay1
harekete gecirirdi. Almanyall bir Yahudi olan ve SS {iyelerinin, yiiksek ahlaki nitelikler sergileyerek
kariyerlerinde ilerlediklerini diisiinme 1thtimali hi¢bir surette bulunmayan Baskomiser Less'in varlig,
bu mekanizmayi bir an olsun rayindan ¢ikarmanus.

Komedi zaman zaman dehsete doniisiir ve muhtemelen gayet dogru, korkung mizahi her tiirlii
Gergekiistlicli icad1 kolayca asan hikayelerle sonuc¢lamr. Eichmann'in polis sorusturmasi sirasinda
anlattigl, Yahudi cemaatinin temsilcilerinden biri olan talihsiz Viya-nah Ticaret Miisaviri Storfer ile
ilgili hikaye de boyle bir hikayedir. Eichmann, Auschwitz Komutam Rudolf Hoss'ten bir telgraf almis
ve telgrafta Storfer’in ¢ok kisa bir siire once Auschwitz'e getirildigi, acilen Eichmann't gérmek
istedigi yazityormus. "Tamam, dedim kendime, bu adam her zaman 1yi davranislar sergiledi, ona vakit
ayirmaya deger... Bizzat gidip derdinin ne oldugunu 6g8renecegim. Eb-ner'e [Viyana Gestaposunun
sefi] ciktim; Ebner, hatirlayabildigim kadariyla, 'Keske bdyle bir miinasebetsizlik yapmasaymus,
saklanmis ve kagmaya calismus' gibisinden bir seyler sdyledi. Polis de Stor-fer’i yakalayip toplama
kampina gondermis. Reichsfiihrer'in [Himmler] emirlerine gore, bir kere igeri giren biri asla disar1
cikamazdi. Kimsenin elinden bir sey gelmezdi, ne Dr. Ebner ne ben ne de bir baskasi bu konuda
hicbir sey yapamazdik. Auschwitz'e gittim ve Hoss'ten Storfer't gorme ricasinda bulundum. 'Evet,
evet [dedi Hoss], calisma ekiplerinden birinde.' Storfer'le karsilasmak normal, insani bir seydi;
normal, insani bir karsilasmaydi. Ne kadar tiziintiilii ve kederli oldugunu anlatti. Ben de, 'Aziz dostum
Storfer [Ja, mein U-eber guter Storfer], kesinlikle ¢ok sanssiziz!" dedim. 'Ne sanssizlik ama!' Bir de,
'Bak, sana ger¢ekten yardim edemem, cilinkii Reichsfiihrer'in emirlerine goére kimse disar1 ¢ikamaz.
Ben seni ¢ikara-mam. Dr. Ebner de seni ¢ikaramaz. Duyduguma gore bir hata yapmissin, saklanmissin
veya kacmaya calismissin; neticede senin bdyle bir sey yapmana gerek yoktu,' dedim. [Eichmann,
Yahudi temsilcilerinden biri oldugu i¢in Storfer'in tehcir operasyonundan muaf oldugunu
kastediyordu.] Buna karsilik ne soyledigini hatirlamiyorum. Daha sonra halini hatrim sordum. Storfer



sey dedi, hah, calismamasi igin bir seyler yapilip yapilamayacagini merak ediyordu, yaptig1 is ¢ok
agirdi. Ben de Hoss'e, 'Calismasin, Storfer ¢alismasin!' dedim. Ama Héss, 'Burada herkes calisir,'
diye karsilik verdi. 'Tamam," dedim; 'Storfer'in bir siipiirgeyle ¢akil tasli yollar1 temiz tutma isiyle
gorevli oldugunu,' kiiciik cakil tasli yollar vardi orada, 'siipilirgesiyle banklardan birine oturmaya
hakki oldugunu bildiren bir pusula hazirlayacagim'. Storfer’e, 'Olur mu, Bay Storfer? Sizin i¢in uygun
mu?' dedim. Buna ¢ok memnun oldu, el sikistik; daha sonra siipiirgesini getirdiler, Storfer de gidip
bankina oturdu. Yillarca beraber calistigim adamu en azindan gorebildigim i¢in, konusabildigimiz
i¢cin biiyiik bir seving yastyordum." Bu normal, insani karsilasmadan alti hafta sonra, Storfer oldii -
gazla zehirlenmemis-ti anlasilan, ama vurulmustu.

Ders kitaplarina konu olacak bir kotii niyet vakasi, sahte bir kendini aldatmayla korkun¢ bir
aptalligin birlesimi mi bu? Yoksa sadece hi¢gbir zaman pismanlik duymayan sucluya (Dostoyevski
glinliiklerinin bir yerinde, Sibirya'daki onlarca katil, tecaviizcii ve soyguncudan bir tanesinin bile hata
yaptigim kabul ettigini gormedigini sOyler), sugu gercekligin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi i¢in
gergeklikle yiizlesmeyi goze alamayan bir kisiye mi 6rnektir? Yine de Eichmann'in durumu, siradan
bir suglunun durumundan farklidir: Siradan suclu kendisini, sugla iliskili olmayan diinyanin
ger¢ekliginden, sadece kendi giiruhunun dar simirlart iginde tam anlamuyla koruyabilir. Eichmann'm
yalan sdylemediginden, kendini aldatmadigindan emin olmak i¢in ge¢misi diisiinmesi yeterliydi;
clinkii Eichmann ile yasadig diinya, bir zamanlar kusursuz bir uyum i¢indeydi. Seksen milyon
insamyla Alman toplumunu gerceklik ve olgulardan koruyan da yine aym araglardi; ayni kendini
aldatma, ay- m yalanlar ve Eichmann'm zihniyetine artik iyice kok salmis olan aym aptallikti. Bu
yalanlar yildan yila degisiyor ve ¢ogu zaman bir-biriyle ¢elisiyordu; dahasi, Parti hiyerarsinin ¢esitli
kademelerindeki insanlarin ya da genel anlamda halkin inandig yalanlarin ille de aym olmasi
gerekmiyordu. Ancak kendini aldatma pratigi cok yayginlagmus, hayatta kalmanin neredeyse en 6nemli
ahlaki Onkosullarindan biri haline gelmistir; dolayisiyla bugiin, Nazi rejiminin ¢okiisiinden on sekiz
yil sonra, bu rejimin apagik yalanlarinin biiyiik bir kismunin unutuldugu bir zamanda bile, yalanciligin
Alman ulusunun karakterinin ayrilmaz.bir parcasi haline geldigini diistinmemek zordur. Savas
sirasinda, Alman halkimin tamamu iistiinde en c¢ok etkili olan yalan, "Alman halkimn kader savas1"
[der Schick-salskampf des deutschen Volkes] slogamydi. Hitlerin veya Goeb-bels'in buldugu bu
slogan, insanin kendini aldatmasim ti¢ a¢idan kolaylastirtyordu: Birincisi, bu savas aslinda savas
degil, demeye getiriyordu; Ikincisi, savasi baslatan Almanya degil, kader olmustu; iigiinciisii, bu
savas Almanlar i¢in bir 6liim kalim meselesiydi - ya diigmanlarim yok edeceklerdi ya da kendileri
yok olacaklardi.

Hem Arjantin'deyken hem de Kudiis’teyken, Eichmann'in suglarim itiraf etme konusunda insam
hayrete diisiirecek kadar istekli davranmasimin nedeni, su¢ konusunda kendini aldatma kapasitesinden
ziyade Uglincii Reich'in genel ve genel kabul gdren atmosferini olusturan sistematik yalanciligin
halesiydi. "Tabii ki" Yahudile-rin yok edilmesinde rol oynamusti; tabii ki Eichmann "Yahudileri
nakletmese, kimse kasabin eline diismezdi". "Ne 'itiraf edeyim?" diye soruyordu. Daha sonra, artik
"eski diismanlariyla baris yapmak istedigini" soyliiyordu - Eichmann'm hislerini paylasan sadece
Himmler (savasin son yilinda bdyle hissettigini sdylemisti) veya Isci Cephesi lideri Robert Ley
(Nirnberg'de intihar etmeden 6nce, katliamlardan sorumlu Nazilerden ve hayatta kalan Yahudilerden
olusan bir "uzlagsma komitesi" kurmay1 teklif etmisti) degildi; ne kadar inamilmaz olsa da, savas sona
erdiginde, siradan pek ¢ok Almamn agzindan da kelimesi kelimesine aynmi seyleri duyuyordunuz. Bu
korkung klise tepeden inme degildi, daha ¢ok kendilerinin uydurdugu beylik bir lafti, insanlarin on iki
senedir birlikte yasadig diger kliseler gibi bu da ger¢eklikten yoksundu ve agzindan ¢ikar ¢ikmaz,



konusan kisiye "olaganiistii bir seving hissi" verdigini neredeyse gorebiliyordunuz.

Eichmann'm zihni boyle ciimlelerle agzina kadar doluydu. Hafizas1 gercek olaylar konusunda ne
kadar giivenilmez oldugunu kanitlanmusti. Iyice cileden ¢iktif1 ender anlardan birinde, Hakim Landau
soyle demisti: "Ne hatirlayabilirsin?” (gesitli 6ldiirme metotlarimin tartisildigt meshur Wannsee
Toplantisim hatirlamiyorsan). Eich-mann'in cevabi, kariyerinin donim noktalarim gayet 1yi
hatirladig1; ama bu anlarin Yahudileri yok etmenin tarihinin, daha dogrusu tarihin doniim noktalariyla
kesismedigi oldu elbette. (Savasin basladigt veya Rusya’nmin isgal edildigi tarihi tam olarak
hatirlamakta her zaman zorluk ¢ekmisti.) Ama asil mesele, su veya bu zamanda kendisine "seving
hissi" vermeye yaramig ciimlelerden birini bile unutmamus olmasiydi. Bu nedenle, hakimler ¢apraz
sorgu sirasinda ne zaman Eichmann'm vicdamna basvurmaya calismuglarsa "seving" ile
karsilagsmuslar, hayatimin her donemi ve her faaliyeti i¢in emrine amade baska bir seving verici klisesi
oldugunu 6grendiklerinde hem 6fkelenmis hem de huzursuz olmuslardi. Eichmann'in zihninde, savasin
sonu i¢in gayet uygun olan "giile oynaya mezara girecegim” sozii ile artik -¢ok farkli kosullar altinda-
Eichmann'in i¢ini rahatlatmakla tamamen aym islevi yerine getiren "yeryiiziindeki biitiin antisemitlere
ibret olsun diye, herkesin gozii Oniinde seve seve kendimi asarim” sozii arasinda celiski yoktu.

Eichmann'in bu aliskanliklar1 durusma boyunca bir hayli sorun yaratti - Eichmann’dan ziyade onu
suclamaya, savunmaya, yargilamaya ve haber yapmaya gelenler icin. Biitiin bu isleri halledebilmek
icin Eichmann’1 ciddiye almak gerekiyordu, ama bu adamu ciddiye almak c¢ok zordu. Ciinkii bunu
yapmanm tek yolu, ger¢eklestirilen fiillerin kelimelerle ifade edilemeyecek kadar korkung olmasi ile
bu fiilleri gerceklestiren kisinin komikligi arasindaki ikilemi ¢ozmeye c¢alisirken kolaya kacip
Eichmann'm aslinda cin gibi, isini bilen bir yalanct oldugu sonucuna varmakti; ne var ki, Eichmann’in
boyle biri olmadigi ortadaydi. Eichmann'm bu konudaki kanaatleri miitevaziliktan ¢ok uzakti:
"Kaderin bana bahsettigi birkac yetenekten biri, bana bagli oldugu oOlclide, hakikati sOyleme
yetenegidir." Savci, islemedigi suglan iistline yikmaya ¢alismadan once bile bdyle bir yetenege sahip
oldugunu iddia etmisti. Arjantin'de Sas-sen’le goriismeye hazirlanirken, hala -o donemde kendisinin
de dikkat c¢ektigi gibi- "fiziksel ve psikolojik acidan tam bir ozgiirliige" sahip oldugu zamanlarda
aldigr diizensiz ve gelisigiizel notlarda, "gelecegin tarihgilerine, burada kaydedilen hakikatin
yolundan sapmayacak kadar nesnel olmalar1" konusunda fantastik bir uyarida bulunuyordu - uyarisinin
bu kadar fantastik olmasimn sebebi, dogrudan, teknik ve biirokratik agidan kendi isiyle ilgili olmayan
her seyden tamamen habersiz oldugunun ve ¢ok kotii bir hafizaya sahip oldugunun bu karalamalardan
satir satir okunmasiydi.

Savct ne kadar ugrasirsa ugrassin, bu adamin "canavar" olmadigi ortadaydi, ama soytari
olmadigindan kuskulanmamak elde degildi. Bu siiphe meselenin tamamu agisindan hayati bir 6nem
tasidigindan; Eichmann ve onun gibilerin milyonlarca insana ¢ektirdigi istirap g6z Oniinde
bulunduruldugunda, boyle bir slipheyi devam ettirmek ¢ok zor oldugundan, Eichmann'in en korkung
soytariliklar1 pek fark edilmedi ve neredeyse hi¢bir zaman rapor edilmedi. Once, iistiine basa basa,
su bedbaht hayatindan 6grendigi tek seyin insanin asla yemin etmemesi gerektigi oldugunu sdyleyen
("Bugiin, hi¢ kimse, hi¢bir hakim beni yeminli ifade vermeye; tanik olarak, yeminliyken bir seyler
aciklamaya ikna edemez. Bunu reddediyorum, bunu ahlaki nedenlerle reddediyorum. Deneyimlerim
bana, bir yemin edince, bu yemin yiiziinden olabileceklerin sorumlulugunu tistlenmek gerektigini
gosterdiginden, disiiniip tasindim ve yeryliziin-deki hi¢gbir hakimin veya baska hic¢bir otoritenin beni
asla yemin etmeye, yeminli ifade vermeye zorlayamayacagl sonucuna vardim"); ama daha sonra,
kendi savunmasini kendisi yapmak isterse, savunmasina "yeminli veya yeminsiz" devam edebilecegi
acikca anlatildiginda, bu duruma hi¢ ses ¢ikarmadan yeminli ifade vermeyi yegleyecegini agiklayan



bir adamla ne yapilir? Bir taraftan, polis miifettisi gibi mahkemeyi de tekrar tekrar, biiyiik bir duygu
sovuyla, yapabilecegi en kotii seyin ger¢ek sorumluluklarindan kagmak, camnin derdine diismek, af
dilenmek oldugu konusunda ikna etmeye c¢alisan; ama diger taraftan, avukatinin talimatlari
dogrultusunda, elle yazilmus, af talebim igeren bir belgeyi mahkemeye sunan bir adamla ne yapilir?

Eichmann agisindan, bunlarin hepsi sadece ruh halindeki degisikliklerle 1lgiliydi; o anki ruh halini
anlatmak i¢in ister eskiden bildigi ister o anda uydurdugu seving verici, beylik bir laf edebildigi
siirece, keyfine diyecek yoktu; soylediklerinin "tutarsiz" olabilecegi aklinin ucundan bile gegmiyordu.
Ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi Eichmann, kendini kliselerle teselli etme konusundaki bu
korkun¢ yeteneginden, son nefesini verirken bile vazge¢gmedi.



Birinci Cozim: Surmek

BU DURUSMA, davaci ile davalimn gercekleri ortaya cikarmak i¢in verdikleri olagan
miicadeleyle, her iki taraf icin de adil olam yapmak {izere diizenlenen siradan bir durugsma olsaydi,
simdi de savunmanin bu meseleyr nasil sunduguna bakabilir, eichmann'in Viyana macerasimn diger
yiizii iizerinde durabilir ve gercekleri ¢arpitmasimn altinda bir bireyin aptalligindan bagka bir sey
olup olmadigim anlamaya calisabilirdik. Eichmann't ipe gotiiren gercekler, durusma baslamadan uzun
zaman Once, "makul siiphelere mahal vermeyecek" sekilde gozler Oniine serilmisti; Nazi rejimiyle
ilgilenen hemen her arastirmaci bunlar1 gayet iyi biliyordu. iddia makaminin gdzler dniine sermeye
calistig1 diger gergekleri aslinda mahkeme tarafindan kismen kabul gordii; ama savunma konuyla ilgili
kendi kamitlarim getirmis olsaydi, bu ger¢eklerin "makul siiphelere mahal vermedigi" kesinlikle
sOylenemezdi. Dolayistyla Eichmann durusmasindan ayri, Eichmann vakasiyla ilgili bir rapor, Dr.
Servatius'un gayet iyi bildigi halde anlamazliktan geldigi birtakim gercekleri goz Oniinde
bulundurmadig siirece tamamlanmis sayilmaz.

Bu durum o6zellikle de Eichmann’in "Yahudi meselesi" ile ilgili saskin bakis acis1 ve ideolojisi
icin gecerlidir. Capraz sorgu sirasinda, Eichmann Viyana’dayken diisiindiiklerini mahkeme reisine
sOyle anlatiyordu: "Yahudileri muariz olarak goriiyordum; dolayisiyla bu duruma her iki taraf i¢in de
kabul edilebilir, adil bir ¢oziim bulmak gerekiyordu ... Benim 0ngdrdigim ¢o6zim Yahudilerin
ayaklarimin altina saglam bir toprak vermekti; boylece kendilerine ait bir yerleri, topraklan olacakti.
Bu ¢6ziim i¢in zevkle c¢alisiyordum. Bu ¢6ziime ulasmak i¢in memnuniyetle, zevkle isbirligi yaptim;
¢linkii bu ¢6ziim bizzat Yahudi halki i¢inden ¢ikan hareketlerin onayladig ¢6ziimdii ve ben de Yahudi
meselesine en uygun ¢Oziimiin bu oldugunu diistiniiyordum.” "Elbirligiyle” ¢aligsmalarinin, islerinin
"miitekabiliyet esasina" dayanmasimn ger¢ek nedeni buydu. Yahudile-rin hepsi bunu anlamamisti
belki ama iilkeden ayrilmalar1 onlarin yararinaydi; "biri onlara yardim etmeliydi, bir1 bu Yahudi
yetkililerin harekete ge¢cmesine yardim etmeliydi ve ben de tam bunu yaptim". Yahudi yetkililer
"tdealist,” yani Siyonistse, Eichmann onlara saygi goOsteriyor, "dengi gibi davramyor", biitiin
"ricalarini, sikdyetlerini ve destek taleplerini” dinliyor, verdigi sozleri elinden geldigince tutmaya
calistyordu - "Bunu genellikle unutuyorlar". Yiiz binlerce Yahudiyi kurtaran Eichmann degil miydi?
Yahudiler tam zamaninda ka¢gmayi, Eichmann'in orgiitlenme konusundaki biiyiik gayreti ve yetenegi
sayesinde basarmamis muiydi? Kabul ediyordu, Nihai Coziim'iin adim adim yaklasti§im zamaninda
gorememisti; ama nihayetinde onlar1 kurtarmisti, bu bir "gercekti". (Durusma sirasinda Amerika’da
yapilan bir roportajda, Eichmann’in oglu da Amerikali muhabirlere aym hikdyeyi anlatmisti. Bu
hikaye, Fichmann ailesinin efsanelerinden biri haline gelmisti herhalde.)

Savunma avukatimin Eichmann’in Siyonistlerle iliskileriyle ilgili olarak anlattiklarimi desteklemek
i¢in neden higbir sey yapmadigimi bir bakima anlayabiliriz. Eichmann, Sassen réportajinda oldugu
gibi, "kendisine verilen gorevi, ahira gotiiriilen bir okiiziin kayitsizligiyla karsilamadigim", "bugiine
kadar eline bir kitap [mesela, Herzl’inJudenstaatim] alip okumadigi, kitabin ne soyledigini
anlamaya ve 0ziimsemeye, merakla 6ziimsemeye calismadig" icin "isiyle i¢sel, uyumlu bir iliskisi"
olmayan meslektaslarindan ¢ok farkli oldugunu itiraf etti. Hepsi "isinin kdlesiydi", onlar i¢in her sey
"paragraflarla ve emirlerle belirlenirdi, baska hicbir seyle ilgilenmezlerdi"; kisacasi, savunmaya
gore, tipki Eichmann gibi onlar da kesinlikle ¢arkin "kiigiik dislilerinden" baska bir sey degillerdi.
Biitlin bunlar Fiihrer'in emirlerine sorgusuz sualsiz itaat etmek anlamina geliyorsa, higbiri bu ¢arkin
kiiciik dislilerinden baska bir sey degildi - hatta Himmler bile. Masori Felix Kersten'in
aciklamalarina bakilirsa, Himmler'in Nihai Coziim’ii sevingle karsiladigi sdylenemezdi; ayrica



Eichmann polis miifettisine 1srarla, amiri Heinrich Miiller'in asla "fiziksel imha" kadar "ilkel" bir
oneride bulunmayacagimi anlatiyordu. Eichmann'm goziinde, ¢arkin kii¢lik dislileri teorisinin bu
konuyla hi¢bir ilgisi olmadig ortadaydi. Bay Hausner nasil gostermeye calisirsa ¢aligsin, Eichmann
hi¢cbir zaman ¢ok biiyiik biri olmamisti: Hitler degildi ne de olsa; Yahudi meselesinin "¢oziimii"
acisindan, kendisini Miiller, Heydrich veya Himmler'le de kiyaslayamazdi, megaloman degildi. Ama
savunmanin olmasim isteyecegi kadar kii¢iik de degildi.

Eichmann'in gergekligi ¢arpitmasi korkungtu, ¢linkii ¢arpittigi ger¢ekler korkung seylerdi. Yine de,
Hitler’den sonra Almanya’da olanlardan ¢ok da farkli degildi. Ornegin, eski Savunma Bakam Franz-
Josef Strauss, bir ara Willy Brandt'a kars1 bir se¢im kampanyasi yiiriitiiyordu; simdilerde Bati Berlin
belediye baskam olan Brandt ise Hitler doneminde Norveg'e iltica etmisti. Strauss, Brandt'a
"Almanya'da olmadigimz on iki yi1l ne yaptimz?" diye soruyordu ve "Biz burada, Almanya'da ne
yaptigimizi gayet iyi biliyoruz," diyordu. Strauss, herkesin kulagina giden ve goriiniise gore biiytik bir
basar1 kazanan bu soruyu sorarak as/inda, Bonn hiikiimetinin liyesine, o yillarda Almanya'da olan
Almanlarin yaptiklar1 fenaliklarin nasil herkesin diline duistiigiinii hatirlatmus oluyor; dahasi ne tstiine
almiyor ne de utamp sikiliyordu. Aym "masumiyet", saygi goren ve bu saygiy1 hak eden bir Alman
edebiyat elestirmeninin gegenlerde bos bulunup yaptig bir aciklamada da vardir. Muhtemelen higbir
zaman Parti’ye {iye olmayan bu elestirmen, Ugiincii Reich dénemine ait bir edebiyat incelemesini
degerlendirirken, yazarin "barbarligin patlak verdigi bir zamanda, hepimizi birden terk eden
entelektiiellerden" oldugunu sdyler. Bu yazar elbette Yahudidir; Naziler onu kovmus ve asil Yahudi
olmayanlar, Rheinischer Merkiir'den Heinz Beckmann . gibiler onu terk etmistir. Bu arada,
giinimiizde Almanlarin Hitler doneminden bahsederken sik sik "barbarlik" kelimesine basvurmalari
da gergekligin carpitilmasindan baska bir sey degildir; zira Yahudi ve Yahudi olmayan
entelektiiellerin, bu llkeyi artik yeterince "medeni" bulmadiklar1 igin terk ettikleri izlenimini
yaratmaktadir.

Diger taraftan Eichmann -her ne kadar devlet adamlar1 ve edebiyat elestirmenleri kadar medeni
olmasa da- hafizas1 biraz daha 1yi olsaydi veya savunma kendisine yardim etseydi, hikayesini
desteklemek icin, birtakim su gotirmez gercekleri aktarabilirdi. Zira "Yahudi politikalarimn ilk
asamalarinda, Nasyonal Sosyalistlerin Siyonizm taraftar1 bir tavir takinmamn daha uygun olacagim
diistindiiklerine hi¢ sliphe yoktu" (Hans Lamm) ve Eichmann da Yahudi-ler hakkinda bir seyler
ogrenmeye yine bu politikanmin ilk asamalarinda baslamisti. Bu "Siyonizm taraftarligim" ciddiye alan
bir tek Eichmann degildi elbette; yeni bir "disimilasyon" siireciyle "asimilasyonun" etkisiz hale
getirilebilecegini diisiinerek, Alman Yahudi-leri de akin akin Siyonist hareketin saflarina katildilar.
(Elimizde bu gelismeyle ilgili giivenilir bir istatistik yok ama Hitler doneminde, haftalik Siyonist
gazetesi Die Jiidische Rundschau'nun tirajimn 5-7 binden neredeyse 40 bine ¢iktigi tahmin ediliyor;
1935-36'da, Siyonist hareket icin para toplayan organizasyonlarin, sayisi biiyiik dlclide azalmus ve
tyice fakirlesmis bir halktan, 1931-32 yillarina gore li¢ kat daha fazla gelir elde ettikleri biliniyor.)
Yahudilerin ille de Filistin’e go¢ etmek istedikleri yoktu, daha ziyade bir gurur mesele-siydi bu:
"Sar1 Yildizim gururla tasi!" Jiidische Rundschauun bas editorii Robert Weltsch'in buldugu,
dénemin bu en popliler slogani, genel duygusal atmosferi ifade ediyordu. Nazilerin Yahudileri beyaz
zemin lizerine alt1 uglu sar1 bir yildizdan olusan bu amblemi tagimaya bilfiil zorlamasindan en az alti
yil oncesine tekabiil eden 1 Nisan 1933 Boykot Giiniine cevaben formiillestirilen slogamn tartismali
tarafi, "asimilasyonistleri" ve yeni "devrimci gelismeyi" kabul etmeyenleri, "her daim zamanin
gerisinde kalanlar1" (die ewig Gestrigen) hedef almasiydi. Almanya'da yasayan bazi tamklar,
durusma sirasinda ¢ok duygulandiklar: bir anda bu slogam hatirlattilar. Ama yaptigr isle on plana



cikan gazeteci Robert Welsch’in gegen yillarda, gelecekte olacaklar1 dnceden gbrebilseydim boyle
bir slogan asla kullanmazdim, dedigini sOylemeyi unuttular.

Biitiin sloganlar1 ve ideolojik tartismalar1 bir yana birakacak olursak, o yillarin giindelik
ger¢eklerinden biri de, sadece Siyonist-lerin Alman yetkililerle miizakerelerde bulunma sansina sahip
olduguydu. Zira o dénemde Almanya’daki Orgiitlii Yahudilerin yiizde doksan besinin iiye oldugu
Yahudi Alman Vatandaslari Cemiyeti, i¢ tiiziiglinde baslica gorevini "antisemitizme karsi savas"
olarak belirlemis ve Alman yetkililerin birinci diismam olmustu. Bir anda tamm geredi "Devlet
diismam” haline gelen bu 0Orgiit, yapmas1 beklenenleri yapmaya ciiret etmis olsaydi, gercekten biiytik
bir zuliim goriirdii (ama gormedi). Hitler’in iktidarda oldugu ilk senelerde, Si-yonistler bu durumu
esasen "asimilasyonculugun kesin yenilgisi" olarak degerlendiriyorlardi. Dolayisiyla Siyonistler Nazi
yetkililerle, en azindan bir siireligine, suca bir dl¢iide bulagsmayan bir isbirligine girdiler; Siyonistler
de gen¢ Yahudilerin ve Yahudi sermayedarlarin Filistin'e gociiyle birlikte "disimilasyonun" "her iki
taraf i¢in de adil bir ¢oziim" olabilecegine inamyorlardi. O zamanlarda, Alman yetkililerin ¢ogu
boyle diisiiniiyordu ve hep boyle seylerden bahsediyordu. Theresienstadt'tan kurtulan bir Alman
Yahudisi, yazdigi mektupta, yoneticileri Nazi yetkililer tarafindan atanan Reich-svereinigung'daki
(Almanya'da Yasayan Yahudiler Birligi) biitiin 6nemli pozisyonlarin Siyonistlerin elinde oldugunu
anlatir (oysa esasen Yahudilerin denetiminde olan Reichsvertretung'da [Alman Yahudiier Heyeti]
Yahudiier kadar Yahudi olmayan yetkililer de bulunuyordu). Nazilere gore Siyonistler "'iyi'
Yahudiierdi ¢iinkii onlar da meseleye 'milli' a¢idan bakiyorlardi". Tamnmus bir Nazi-nin bir kere
olsun agik acik boyle soyledigi duyulmamisti elbette; en basindan en sonuna kadar, Nazi
propagandas1 siddetli, su gotiirmez ve uzlagsmaz bir bigimde antisemitti; nihayetinde dnemli sayilan
tek sey, totaliter yonetimin muammalar1 konusunda hala deneyimsiz olan insanlarin "salt propaganda"
addedip reddettikleri seydi. Bu ilk yillarda, Nazi yetkililer ile Filistin Yahudi Acentesi arasinda, her
iki taraf icin de gayet tatminkdr bir anlasma vardi - bu Ha’avarah, yani Transfer Anlasmasi,
Filistin’e gocen bir Yahudinin parasim burada Alman mallarina ve vardiginda da pounda
cevirmesini sagliyordu. Bu yontem kisa bir siire sonra, bir Yahudinin parasim yanina alabilmesinin
tek yasal yolu haline geldi (o zaman i¢in bu yontemin alternatifi bir bloke hesap actirip parayi
yurtdisinda ylizde 50-95 zararla geri almakti). Sonug¢ olarak 1930’larda, Amerika Yahudilerinin
Alman mallarina kars1 bir boykot diizenlemek i¢in biiyiik gayretler gosterdigi zamanlarda, Filistin
"Alman mallan"yla dolup tasiyordu.

Eichmann i¢in Filistinli yetkililer daha onemliydi; Gestapo’ya ve SS’e kendi inisiyatifleriyle
yaklasacak, ne Alman Siyonistlerden ne de Filistin Yahudi Acentesinden emir alacaklardi.
Yahudilerin Britanya yonetimindeki Filistin'e yasadis1 yollardan gogii i¢in yardim istemeye geldiler
ve hem Gestapo'dan hem de SS'ten yardim gordiiler. Eichmann'la Viyana’dayken miizakerelerde
bulundular ve FEich-mann'in "kibar", "bagirip ¢agirmayan biri" oldugunu ve hatta kendilerine,
beklenen go¢cmenler i¢in mesleki egitim kamplar1 kurmak tizere ¢iftlikler ve tesisler sagladigim rapor
ettiler. ("Bir keresinde, gen¢ Yahudilere egitim gorecekleri bir ¢iftlik bulmak icin bir grup rahibeyi
manastirlarindan ¢ikardi" ve baska bir sefer de, simir1 glivenle gectiklerini gormek ig¢in, giiya
Yugoslavya'daki egitim ¢iftliklerine giden bir grup gd¢menin "altina 6zel bir tren ve yanina da Nazi
yetkililer [verdi]". Jon ve David Kimche'nin, "biitlin bas aktorlerin tam ve comert isbirligiyle"
anlathig hikayeye gore (The Secret Roads: The "lllegal”. Migration of a People, 1938-1948,
Londra, 1954), bu Filistinli Yahudiler'in konustugu dil Eichmann'inkinden tamamen farkli degildi.
Avrupa'ya Filistin'deki komiinal yerlesimler tarafindan yollannmslardi ve kurtarma operasyonlariyla
ilgilenmiyorlardi: "Bu onlarm isi degildi." "Uygun malzemeyi" se¢mek istiyorlardi. Imha



programindan sonra gelen bas diismanlan, eski vatanlar1 Almanya veya Avusturya’da yasamalarini
imkansiz hale getirenler degil; yeni vatanlarina girmelerini engelleyenlerdi; kuskusuz bu diisman
Almanya degil, Britanya'ydi. Yerli Yahudilerden farkli olarak, Nazi yetkililere neredeyse onlarin
dengi gibi davranabilecekleri bir konumda bulunuyorlardi, zira mandaci giliclin korumasi
altindaydilar. Muhtemelen ilk defa bu Yahudiler, agik agik her iki tarafin da c¢ikarim gozetmekten
bahsedebiliyorlard: ve kesinlikle 11k defa bu Yahudilerin toplama kamplarindaki Yahudiler arasindan
"gen¢ Yahudi Onciileri se¢melerine” izin verilmisti. Bu anlasmanin sonunun nerelere varabilecegini
tabii ki bilmiyorlardi, isin aslim daha sonra anlayacaklardi; ama her nasilsa onlar da, mesele hayatta
kalacak Yahudiler! segme meselesiyse, segme isini Yahudilerin yapmasi1 gerektigine inamyorlardi.
Bu yanlis karar, sonunda se¢ilmeyen Yahudi c¢ogunlugun kag¢imlmaz olarak iki diismanla-Nazi
yetkililer ve Yahudi yetkililerle- karsi karsiya kalmasina yol acti. Viyana donemiyle ilgili olarak,
Eichmann'm yiliz binlerce Yahudinin hayatim kurtardigi yoniindeki akil almaz, mahkeme disinda
insanlarin giiliip gectigi agiklamasi, Yahudi tarihgilerin, Kimche’lerin enine boyuna diisiinerek
vardiklar1 hitkkiimden tuhaf bir bicimde destek bulur: "Nitekim, koca bir Nazi rejiminin muhtemelen en
paradoksal donemlerinden biri baslamustir: En biiyiik Yahudi katillerinden biri olarak tarihe gececek
bu adam, Yahudilerin Avrupa'dan kurtarilmasi i¢in miicadele etmeye, var giiciiyle ugrasmaya
baglamustir."

Eichmann'in sikintis1, inanilmaz hikayesini destekleyebilecek olgularin hi¢birini belli belirsiz de
olsa hatirlayamamasi; bilgili avukatinin ise muhtemelen hatirlayacak bir sey olup olmadigibi bile
bilmemesiydi. (Dr. Servatius, eskiden Filistin'e yasadisi yollardan gogii diizenleyen Aliyah Beth
Orgiitiiniin yetkililerinden birini savunmanin tamg olarak cagirabilirdi. Bu yetkililer Eichmann'
elbette hatirliyorlardi ve o sirada Israil'de yasiyorlardi.) Eichmann'm hafizasi, sadece kariyerini
dogrudan ilgilendiren meseleler so6z konusu oldugunda islevini yerine getiriyordu. Berlin'deyken
Filistinli bir yetkilinin kendisini ziyaret ettigini hatirliyordu -bu yetkili Eich-mann'a kolektit
yerlesimlerdeki hayati anlatnmuis, Eichmann da onu iki kere yemege cikarmusti- ¢iinkii bu ziyaret
Filistin'e resmi bir ziyaret teklifiyle son bulmustu, Yahudiler Eichmann’a iilkeyi gezdirecekleri.
Biiyiik bir memnuniyet duymustu; baska hi¢cbir Nazi yetkili "uzak bir yabanci iilkeye" gidememisti,
ama Eichmann'm seyahatine izin verilmisti. Mahkeme Eichmann’in "casuslukla" gorevlendirildigi
kanaatine vardi; bu siiphesiz dogruydu ama Eichmann’ 1n polise anlattigi hikayeyle ¢elismiyordu. (Bu
girisim ise yarar bir sonu¢ vermedi. Eichmann ve kendi biirosundan Herbert Hagen adli bir gazeteci
sadece Hayfa’daki Karmel Dagi’m gorebildiler; baska bir sey yapmalarina firsat kalmadan,
Britanyah yetkililer ikisini -de simirdis1 ederek Misir'a gonderdiler ve Filistin'e giris izinlerini iptal
ettiler. Eichmann'a gore, Kahire'de bulunduklar1 sirada -Israil Ordusu'nun cekirdegini olusturan
Yahudi askeri teskilati- "Haga-nah’tan bir adam" onlar1 gormeye geldi; Ustleri, propaganda amaglari
dogrultusunda, bu adamin anlattiklariyla ilgili "tamamen olumsuz bir rapor" yazmalarim1 emretti ve
Eichmann ile Hagen de bu gorevi layikiyla yerine getirdi.)

Eichmann, boyle kii¢iik basarilar disinda, sadece ruh hallerini ve bu ruh hallerini anlatmak i¢in
uydurdugu beylik laflar1 hatirliyordu; Misir'a 1937°de, Viyana'daki isine baglamadan 6nce gitmisti ve
Viyana’yla ilgili olarak da genel atmosferden ve ne kadar "sevingli" oldugundan bagka bir sey
hatirlammyordu. Farkli ruh halleri ve farkli ’'sevindirici" laflar gerektiren yeni bir doneme
girildiginde, bu donemle bagdasmayan eski ruh hallerini ve beylik laflar1 asla 1skartaya ¢ikarmama
konusundaki ustaligi -polis sorusturmasi sirasinda defalarca sergiledigi bu ustalik- karsisinda,
Viyana'da gecirdigi zamanlar1 bir riiya gibi anlatirken hakikaten ¢cok samimi olduguna inanasi
geliyordu insanin. Duygulariyla diisiinceleri arasinda hi¢ tutarlilik olmadig icin, 1938 ilkbaharindan



Mart 1939'a kadar Viyana'da gecirdigi bir yilin, Nazi rejiminin Siyonizm taraftar1 tavrindan
vazgectigi bir zamana denk gelmesi bile bu samimiyete golge diisiirmiiyordu. Nazi hareketi dogasi
geregi siirekli devinim halindeydi, her gegen ay biraz daha radikallesiyordu; ama tiiyelerinin en
carpic1 Ozelliklerinden biri, psikolojik ag¢idan her zaman hareketin bir adim arkasinda kalmaya
meyilli olmalariydr - harekete ayak uydurmakta ¢ok zorlamyorlardi; Hitler'in tabiriyle, "kendi
golgelerinin iistiinden atlayaniyorlardi”.

Gelgelelim Eichmann'in kotii hafizasi, biitiin nesnel gergeklerden bile daha beterdi. Viyana'daki
Yahudilerden bazilarini, mesela Dr. Lowenherz'i ve Ticaret Miisaviri Storfer'i gayet 1yi hatirliyordu;
ama belki de hikdyesini destekleyecek olan Filistinli yetkililer i¢in aym seyi sdylemek zordu.
Savastan sonra Eichmann’la miizakereleri iistiine ¢ok 1lging bir layiha yazan (durusmayla ortaya ¢ikan
birkac belgeden biri olan bu dokiimanlar kendisine gosterildiginde, Eichmann buradaki belli basli
aciklamalara tamamen katildigini gordii) Josef Lowenherz, koskoca bir Yahudi cemaatini Nazi
yetkililerin hizmetindeki bir kurumun ¢atis1 altinda bilfiil orgiitleyen ilk Yahudi yetkiliydi. Aym
zamanda, hizmetleri nedeniyle miikafatlandirilan bir avug insandan da biriydi - savasin sonuna kadar
Viyana' da kalmasina izin verildi; daha sonra Ingiltere'ye ve ABD'ye goctii ve Eichmann'm
yakalanmasinin hemen ardindan, 1961°de 61dii. Storfer, daha Once bahsettigimiz gibi, bu kadar sansl
degildi; ama sanssizligr da Eichmann'm sugu degildi tabii. Storfer fazla bagimsiz hale gelen Filistinli
temsilcilerin yerini almusti; Eichmann'm ona verdigi gorev, Siyonistlerin yardinu olmadan,
Yahudilerin zaman zaman yasadis1 yollardan Filistin'e nakledilmesini saglamakti. Storfer Siyonist
degildi, Naziler Avusturya'ya gelene kadar Yahudi meselesiyle hi¢ ilgilenmemisti. Yine de,
Avrupa'min yarisinin Nazi iggali altinda oldugu 1940°ta, Eichmann'in da yardimuyla, 3500 kadar Ya-
hudiyt Avrupa’dan ¢ikarmayi basardi; goriiniise gore, Filistinlilerle isleri yoluna koymak i¢in de
elinden gelenin en iyisini yapmusti. (Storfer'in Auschwitz'deki zamanlariyla ilgili hikdyesine su tistii
kapali yorumu eklerken, muhtemelen Eichmann'm aklindan ge¢en de buydu: "Storfer Yahudilige asla
ihanet etmedi, agzindan onlara kars1 tek kelime ¢ikmadi, Storfer asla bdyle bir sey yapmazdi.”) Son
olarak, Eichmann’in, savastan onceki faaliyetleri nedeniyle hi¢bir zaman unutmadig liclincii bir
Yahudi, Dr. Paul Eppstein vardi. Dr. Eppstein, Reichsvereinigungun son yillarinda Berlin’deki go¢
islerinden sorumluydu - yoneticileri Naziler tarafindan atanan bir Yahudi orgiitii olan ve Temmuz
1939°da feshedilen Reichsvereinigung'u, esasen Yahudilerin denetiminde olan Reichsvertretung ile
karistirmamak gerekir. Dr. Eppstein, Eichmann tarafindan Judenal-tester (Yahudi Lideri) olarak
gorev yapmak lizere Theresienstadt'a atand1 ve 1944'te burada vurularak dldiirtildii.

Bagka bir deyisle, Eichmann sadece tamamen kendi denetimi altinda olan Yahudileri hatirliyordu.
Sadece Filistinli yetkilileri degil, daha dnceden Berlin’de tamstigi ve idari yetkilere sahip olmadig
zamanlarda, hala istihbarat isindeyken gayet 1yi tamdig Yahudi-leri de unutmustu. Mesela, Dr. Franz
Meyer’in adim bile anmadi. Almanya’daki Siyonist Orgiitii’niin eski yonetim kurulu iiyelerinden biri
olan Dr. Meyer, iddia makaminin tamig olarak, samkla 1936 ile 1939 arasinda gergeklestirdigi
temaslarla ilgili ifade vermeye geldi. Dr. Meyer, Eichmann’in hikdyesini bir Olg¢iide dogruladi:
Berlin’deyken, Yahudi temsilciler "sikayet ve ricalarim sunabiliyorlardi”, aralarinda bir tiir igbirligi
vardi. Meyer, yeri gelirdi "biz ondan bir ricada bulunurduk, yeri gelirdi o bizden bir sey isterdi"
dedi; o zamanlar Eichmann "bizi ger¢ekten dinliyor ve bitiin ictenligiyle durumu anlamaya
calisiyordu”, tavr1 "¢ok diizgiindii” - "bana ’Beyefendi’ diye hitap ederdi ve oturmam i¢in koltugu
isaret ederdi”. Ama Subat 1939°da her sey degismisti. Eichmann, Alman Yahudilerinin liderlerini
yeni "tehcir” metotlarimi anlatmak icin Vi-yana'ya ¢agirmusti. Iste yine karsilarindaydi, Rothschild
Sarayr’min giris katindaki genis bir odada oturuyordu, bu adam kuskusuz Eich-mann’di ama bambaska



biri gibi davramyordu: "Goriismenin hemen ardindan, arkadaslarima aym adamla karsilasip
karsilagsmadigimdan emin olmadigimi séyledim. Eichmann'daki degisim Gyle berbatt1 ki ... Karsimda
diinyayr ben yaratttm havasinda bir adam vardi. Bizi o kadar saygisizca, o kadar kaba karsiladi ki.
Calisma masasina yaklasmamiza bile 1zin vermedi. Ayakta dylece beklemek zorunda kaldik." Savci
ve hakimler, idari yetkilerle donatildig1 bir pozisyona terfi edince, Eichmann'in kisiliginin sahiden
degistigi ve hep Oyle kaldigi konusunda hemfikirdi. Ama durusma, bu noktada da baska bir yola
saptigim ve meselenin asla bu kadar basit olmadigimi gosterdi. Mart 1945'te Theresienstadt'ta
Eichmann'la gerceklestirdigi gorismeyle ilgili ifade veren bir tamk vardi; Eichmann o zaman da
Siyonist meselelerle cok alakadar goriiniiyordu - tanik, Siyonist bir genclik Orgiitiiniin iiyesiydi ve
elinde Filistin'e giris belgesi vardi. Goriisme "giizel bir dille gerceklesmisti, Eichmann nazik ve
saygiliyd1". (Eichmann'm avukati, nedense savunmasinda bu tamgin ifadesine hi¢ deginmedi.)

Eichmann'in Viyana’da ge¢irdigi kisilik degisimi insanda nasil siipheler uyandirirsa uyandirsin, bu
atamanin kariyerinin asil baslangici olduguna siiphe yok. 1937 ila 1941'de dort kere terfi etti; on dort
ay icinde tegmenlikten yiizbasiliga yiikseldi, bunu izleyen bir buguk sene icinde yarbay oldu.
Eichmann yarbayliga, Ekim 1941' de, Nihai Coziim'de oynayacag ve sonunda Kudiis Bolge Mahke-
mesi'ni boylamasina neden olacak roliin belirlenmesinin hemen ardindan yiikseldi. Ve ne yazik ki bu
riitbede "takilip kaldi"; calistigi departmanda daha fazla yiikselemeyecegini anladi. Fakat kariyer
basamaklarim hi¢ beklemedigi kadar hizla tirmandigi dort yilda bunu anlamasi beklenemezdi.
Viyana'dayken ne kadar azimli oldugunu kamtlamusti; artitk hem "Yahudi meselesi", Yahudi orgiitler
ve Siyonist partiler konusunda uzman hem de go¢ ve tahliye konularinda "otorite", insanlar1 bir
yerden bir yere tasima isinde "usta" sayiliyordu. En biiyiik zaferini Kasim 1938'de, Kristallnachi'tan
hemen sonra, Alman Yahudileri kagmak i¢in ne yapacaklarim sasirinca kazandi. Goring, Muhtemelen
Heydrich'in 6nerisiyle, Berlin’de bir Reich Yahudi Go¢ii Merkezi kurmaya karar verdi; direktiflerini
yazdigt mektupta,kurulacak merkezi otoritenin modeliyle ilgili olarak, 6zellikle Eichmann’in
Viyana'daki biirosuna dikkat c¢ekiyordu. Gelgelelim Berlin biirosunun basimma Eichmann degil,
Heydrich' in kesfettigi baska biri, Eichmann'm daha sonra biiyiik takdir toplayan patronu Heinrich
Miiller getirilecekti. Heydrich, Bavyerali si1-; radan bir polis memuru olan Miiller’1 bu gorevden alip
(Miiller, Parti iiyesi bile olmadig gibi, 1933’¢ kadar da muhalifti) Berlin'deki Gestapo’ya getirdi;
cliinkii Miiller, Sovyet Rusya polis sistemi hakkinda sz sahibi birisi olarak biliniyordu. Nispeten
daha kiigiik bir gorevle baslamis olsa da, bu atama da Miiller'in kariyerinin baglangiciydi. (Bu arada,
Eichmann gibi bobiirlenmeye merakli olmayan ve "sfenksleri andiran davramslariyla" taninan Miiller
izini tamamen kaybettirmeyi basardi; once Dogu Almanya, daha sonra da Arnavutluk tarafindan Rus
polis sistemi uzmani olarak ise alindigina dair sdylentiler dolassa da, nerede oldugu bilinmiyor.)

Mart 1939'da Hitler Cekoslovakya'ya girdi, Bohemya ve Morav-ya'yt Alman himayesi altina aldi.
Eichmann hemen Prag'da bir Yahudi gocli merkezi kurmakla gorevlendirildi. "Baslarda, Viyana'dan
ayrilma fikr1 pek hosuma gitmedi; insan bdyle bir biiro kurduktan, her seyin tikir tikir i1slemeye
basladig gilinleri gordiikten sonra, kolay kolay birakip gidemiyor." Herne kadar Viyana'daki sistemin
aynist olsa da, Prag Eichmann'1 biraz hayal kirikligina ugratmusti; ¢ilinkii "Cek Yahudi orgiitlerinin
yetkililer1 Viyana’ya gitti ve Viyana'da-kiler de Prag’a geldi, dolayisiyla benim pek bir sey yapmam
gerekmedi. Viyana'daki model aynen kopyalandi ve Prag'a tasindi. Nitekim her sey kendiliginden
baslamus oldu". Ancak Prag merkezi ¢cok daha kiigiiktii ve "esefle belirtmeliyim ki Prag'da, yetenek ve
enerji agisindan Dr. Lowenherz’le boy Ol¢iisebilecek kimse yoktu". Fakat Eichmann't mutsuz eden bu
sahsi zorluklar, karsilastigi tiimiiyle nesnel zorluklarin yaminda devede kulak gibi kaliyordu. Yiiz
binler-ee Yahudi birkac yil gibi kisa bir zamanda vatanindan ayrilmisti, milyonlarcasi da siradaydi;



zira Polonya ve Romanya hiikiimetleri yaptiklar1 resmi agiklamalarla, kendilerinin de iilkelerindeki
Yahu-dilerden kesinlikle kurtulmak istediklerini duyurmuslardi. "Biiyiik ve kiiltiirli bir ulusun"
izinden gidiyorlardi, dolayisiyla diinya onlara neden hiddetleniyordu bir tiirlii anlayamiyorlardi.
(Potansiyel miilteciler meselesinin patlamaya hazir bir bomba oldugu 1938’de, Alman Yahudileri
sorununun hiikiimetler arasi eylem yoluyla ¢6ziimii i¢in diizenlenen Evian Konferansinda ortaya ¢ikti.
Konferansin tam bir fiyaskoyla sonu¢clanmasi Alman Yahudilerine biiyiik zarar verdi.) Nasil daha
once Avrupa'dan kacis olanaklari tiikendiyse, simdi de denizasiri go¢ yollar1 tikanmusti; en 1yi
kosullar altinda, mesela savas programum engellemeseydi bile, Eichmann’in Viyana "mucizesim"
Prag’da tekrarlamasi kolay kolay miimkiin olmayacakti.

Eichmann bunu gayet 1yi biliyordu; gocle 1lgili meselelerden gergekten anliyordu, dolayisiyla bir
sonraki gorevini biiylik bir memnuniyetle karsilamasi beklenemezdi. Eyliil 1939°da savas basladi ve
Eichmann da Miiller'in yerine, Reich Yahudi Gocii Merkezi' nin basina ge¢cmek iizere Berlin'e geri
cagrildi. Bir sene Once olsa, bu yeni atama tam bir terfi sayilirdi; ama o donem i¢in zamanlama ¢ok
yanlisti. Eichmann’in yerinde kim olsa, Yahudi meselesini tehcirle ¢ozmeyi diisiinemezdi artik; savas
zamam insanlar1 bir iilkeden digerine nakletmek zaten zorken, Polonya topraklarinin isgaliyle
Reich'in Yahudilerinin sayis1 daha da artti, 2-2,5 milyona cikti. Hitler hiikiimetinin Yahudilerini
saltverme konusunda hala istekli oldugu dogruydu (Yahudi gociinii durdurma emri bundan ancak Iki
yil sonra, 1941 sonbaharinda gelecekti); herhangi bir "nihai ¢6ziim" konusunda bir karara varilmis
olsa bile, o zamana kadar kimseye bu yonde bir emir gelmemisti. Buna karsilik, Yahudiler ¢oktan
Dogu’daki gettolara toplanmusti, ayrica Einsatzgruppen tarafindan tasfiye ediliyordu. Berlin'de
"montaj hatti ilkesi" uyarinca diizenlenen gogiin, ne kadar zekice tasarlanmus olursa olsun, kendi
kendini bitirmesi gayet dogaldi - Eichmann'in ifadesiyle bu siire¢ "dis ¢ekmeye benziyordu... yani, iki
taraf da bu durumdan bikip usanmusti. Yahudiler bikmust1 ¢linkii kayda deger bir go¢ imkam elde
etmeleri gergekten ¢ok zordu, biz usanmistik ¢ilinkii meydanda ne hummali bir ¢alisma ne de gelen
giden vardi. Devasa ve heybetli bir binada, ugsuz bucaksiz bir boslugun tam ortasinda Oylece
oturuyorduk." Eichmann'in uzmanligi olan Yahudi meseleleri gog¢le sinmirli kalsa, Eichmann'in ¢ok
ge¢meden kendini kapimn 6niinde bulacagr asikard.

Ikinci Coziim: Toplamak

NAZI REJIMININ alenen totaliter ve kriminal bir hal almas1 savasin baslangicini, 1 Eyliil 1939'u
buldu. Orgiitlenme agisindan, bu yonde atilan en énemli adimlardan biri Himmler’in imzasim tasiyan
bir emirdi. Bu emirle, Eichmann'm 1934'ten beri mensup oldugu Parti orgam1 SS Giivenlik Servisi,
Gizli Devlet Polisi’ni (diger adiyla Ges-tapo’yu) i¢ine alan Devlet Giivenlik Polisi’yle birlestirildi
ve bu birlesmenin sonucunda da Reich Giivenlik Merkez Biirosu (RSHA) ortaya cikti. Bilironun
basina once Reinhardt Heydrich getirildi, Hey-drich 1942°de 6liince de yerine Eichmann'm Linz'den
eski bir tamdig olan Dr. Ernst Kaltenbrunner gecti. Biitiin polis yetkilileri, hem Gestapo'nun hem de
Adli Sug¢ Polisi'nin ve Asayis Polisi'nin gorevlileri, Parti iiyesi olup olmamalarina bakilmaksizin,
onceki riitbele-* rine karsilik gelen SS unvanlar1 aldilar; yani, eski devlet hizmetlerinin en onemli
parcalanndan biri, yirmi dort saat i¢inde Nazi hiyerarsisinin en radikal boliimlerinden birine katildi.
Bildigim kadariyla, kimse bu duruma itiraz etmedi veya isinden ayrilmadi. (SS baskani ve kurucusu
Himmler 1939’dan beri Polis Sefi de oldugu halde, bu iki aygit o zamana kadar hep ayriydi.) Ustelik
RHSA, SS'teki on iki Merkez Biiro'dan sadece birisiydi. S6z konusu on iki biironun en Onemlileriyse,
General Kurt Daluege'un komutasindaki, Ya-hudileri toplamakla gorevli Asayis Polisi Merkez



Biirosu ile Oswald Pohl'un komutasindaki, baslangigta toplama kamplarindan ve daha sonra da
imhamin "ekonomik" tarafindan sorumlu olan Yonetim ve Ekonomi Merkez Biirosu’ydu (SS-
Wirtschafts-Venvaltungs-hauptamt veya WVHA).

Bu "nesnel" tavir -toplama kamplarindan "yonetimle", imha kamplarindan da "ekonomiyle"
ilgiliymis gibi bahsetmek- SS zihniyetinin tipik bir 6zelligiydi ve Eichmann durusmada hala bununla
iftihar ediyordu. SS "nesnelligiyle", su "hayalperest budala" Stre-icher gibi "duygusal" tiplerden ve
"eski Germen topluluklarindaki insanlari ammsatan, hala baslarina boynuz takip hayvan postuna
sarinmis gibi davranan Parti kodamanlarindan" ayriliyordu. Eich-mann, bdyle sagmaliklardan
hazzetmedigi i¢in Heydrich’e biiyilk bir hayranlik duyuyor; daha pek cok iinvamin yam sira
Reichsfiihrer SS ve Almanya Polis Sefi sifatlarim da tasimasimin "uzun bir siire etkisi altinda kaldig
icin", her ne kadar SS Merkez Biirolarimin basinda bulunsa da, Himmler'e sempati beslemiyordu.
Gelgeldim bu durusmada "nesnellik" Odiiliinii hak eden biri varsa, o da samk sandalyesinde oturan
emekli SS yarbayi degil; Nazi Partisi'ne asla katilmadig halde, mahkemede kendisini dinleyenlere
"duygusal" olmamamn ne anlama geldigi konusunda kolay kolay unutamayacaklar1 bir ders veren
Kolnlii vergi ve ticaret avukatt Dr. Servatius'tu. Durusmanin en unutulmaz olaylarindan biri, davali
tarafin kisa s6zIii savunmasi sirasinda, kararin yazilmasi i¢in mahkemeye dort ay ara verilmesinden
once meydana geldi. Servatius samgin "iskeletlerin toplanmasi, kisirlastirma, gazla 6ldiirme, vb. t1bbi
meseleler" den sorumlu tutulamayacagim beyan etti. Bunun lizerine Hakim Halevi araya girerek, "Dr.
Servatius, sanirim gazla Oldiirmenin tibbi bir mesele oldugunu soylerken diliniz siircti," dedi.
Servatius'un verdigi karsilik ise sOyleydi: "Aslinda tibbi bir konuydu, ¢iinkii bu operasyon doktorlar
tarafindan gerceklestiriliyordu; 6ldiirmeyle ilgili bir meseleydi ve Oldiirme de tibbi bir meseledir "
Belki de Kudiis’teki hakimlerin, Almanlarin -eski SS ve hatta Nazi Partisi tiyelerinin degil, siradan
Almanlarin- baska iilkelerde yasayan insanlarin cinayet dedigi eylemleri bugiin bile nasil
degerlendirebildikleri-ni hayatlari boyunca kesinlikle unutmamalarim saglamak i¢in, davanin Yiiksek
Mahkeme'de temyizi igin hazirladigi "Asliye Mahkemesinin Karariyla Ilgili Degerlendirmeler"inde
bu sozlerini tekrarladi; bir kere daha, "tibbi meselelerle ilgilenen" kisinin Eichmann degil de onun
adamlarindan biri, Rolf Giinther oldugunu soyledi. (Dr. Servatius Ugiincii Reich'taki "tibbi
meselelere" gayet asinaydi. Niimberg'de Hitler'in 6zel doktoru, "Hijyen ve Saglik" yetkilisi ve dtenazi
programinin basi Dr. Kari Brandt’1 savunmustu. )

SS'in savas zamanindaki Orgiit yapisinda, her Merkez Biiro’nun boliimleri ve altboliimleri vardi.
RSHA yedi ana boéliimden meydana geliyordu. IV. Boliim, Gestapo biirosuydu ve basinda da -
Bavyera polis teskilatindayken de bu riitbeye sahip olan-Tiimgeneral Heinrich Miiller bulunuyordu.
Miiller'in gorevi "Devlet diismam muarizlarla" savasmakti ve iki ayr1 kategoriden olusan bu isle iki
ayr1 bolim ilgileniyordu: IV-A Altboliimii Komiinizm, Sabotaj, Liberalizm ve Suikastle itham edilen
"muarizlarla"; IV-B ise "mezheplerle", yani Katolikler, Protestanlar, Masonlar (bu mevki bos kaldi)
ve Musevilerle ugrasiyordu. Bu altboliimlerdeki her kategorinin rakamlarla adlandirilan bir biirosu
vardi ve Eichmann da en sonunda (1941) RSHA'daki IV-B-4'e atanmusti. Bir iistii [V-B bagkammn
varligiyla yoklugu bir oldugundan, Eichmann aslinda her zaman Miil-ler’in emri altindaydi. Miiller'in
tistii once Heydrich’ti, sonra da Kal-tenbrunner oldu; Heydrich de Kaltenbrunner de Himmler'in emri
altindaydi; Himmler ise dogrudan Hitler'den emir aliyordu.

Himmler on iki Merkez Ofis’e ek olarak, Nihai Coziim'iin ger¢eklestirilmesinde biiyiik rol oynayan
bambagka bir orgiit bicimine de baskanlik ediyordu. Bu yapilanma, bolgesel orgiitlere komuta eden
Ust Diizey SS ve Polis Liderleri agiydi; emir-komuta zincirine gére RSHA'ya bagl degildi, dogrudan
Himmler'e karsi sorumluydu ve yetkililerinin riitbeleri de Eichmann'm ve adamlarimn riitbesinden



yiiksekti. Diger taraftan Einsatzgruppen, Heydrich’in ve RSHA’ mn komutas1 altindaydi - bu elbette
Eichmann'in onlarla kesinlikle iliskili olmadig anlamina gelmiyor. Keza Einsatzgruppen
komutanlarimn riitbesi de Eichmann'inkinden ytiksekti. Eichmann'm riitbesi hem teknik olarak hem de
orgiitlenme acisindan diistik sayilirdi; makanu sirf Yahudi meselesi yiiziinden bu kadar onemli hale
gelmisti; salt ideolojik sebeplerden dolayi, savasin her gecen giinii, haftasi, ay1 daha fazla 6nem
kazanmis ve 1943'te baslayan maglubiyet zamanlarina kadar fantastik boyutlara ulasmisti. Maglubiyet
yaklastiginda bile, resmi olarak hala sadece "muarizla, Yahudilerle" ilgilenen tek biiro
Eichmann'inkiydi. Ama tekelini kaybetmisti aslinda, ¢linkii o donemde biitiin biirolar ve aygtlar,
Devlet ve Parti, Ordu ve SS bu sorunu "¢6zmekle" mesguldii. Diger biirolar1 bir yana birakip biitiin
dikkatimizi sadece polis mekanizmasi lizerinde toplasak bile, karsimiza sa¢gmalifa yaklasan bir
karmasa cikar; zira Einsatzgrup pen, Ust Diizey SS ve Polis Liderlerine Komutanlar'i, Giivenlik
Polisi ve Glivenlik Servisi Miifettisleri’ni de eklemememiz gerekir.

Her grup sonunda Himmler'e ulasan farkli emir-komuta zincirlerine aittir ama hepsi esittir; belirli
bir gruba liye olanlar, bagka bir grubun daha yiiksek riitbeli bir subayina itaat etmek zorunda degildir.
Ne zaman Eichmann'in {istiine belli bir sorumluluk yiiklemek istese, paralel kurumlardan olusan bu
labirentte yolumu bulacagim diye iddia makaminin can ¢ikt1. (Durusma bugiin yapilsaydi, bu is ¢ok
daha kolay olurdu; c¢iinkii Raul Hilberg The Destruction of the FEuropean Jews (Avrupa
Yahudilerinin Imhas1) adl1 ¢alismasinda, bu inanilmaz derecede karmasik yikim mekanizmasinin ilk
acik secik betimlemesini sunmayi basardi.)

Muazzam bir giice sahip biitiin bu organlarin birbirleriyle siki bir rekabet i¢inde olduklarini da
unutmamak lazim - bu durumun kurbanlarina bir faydasi yoktu tabii, zira hepsinin tek bir amaci vardi:
olabildigince ¢ok Yahudi o6ldiirmek. Kuskusuz her birinin kendi birimine biiylik bir sadakatle
baglanmasina yol acan bu rekabet ruhu savastan sonra da devam etti, ama bu sefer tam tersine
isliyordu: Biitiin diger birimleri karalamak pahasina "kendi birimini aklama" arzusu haline geldi.
Eichmann, Auschwitz Komutam Rudolf Hoss' lin amlariyla yiiz yiize geldigi zaman boyle bir
aciklama yapti; bu anilarda Eichmann kendisinin asla yapmadigim ve yapacak durumda
bulunmadigim iddia ettigi seylerle suclamyordu. Eichmann Hoss'lin, yapmadigi seylerin
sorumlulugunu "kisisel nedenlerle" kendisine yiiklemeyecegini hemen kabul etti, ne olsa dostca bir
iliskileri vardi; ama beyhude bir ¢abayla, Hoss'lin kendi birimi Y6netim ve Ekonomi'yi aklamak i¢in
biitiin sucu RSHA'nin iistiine atmak istedigini savundu. Niirnbergde de benzer bir sey oldu, g¢esitli
saniklar birbirlerini suglayarak mide bulandirici bir manzara sergiledi ~ buna ragmen hi¢biri Hitler'i
suclamadi! Yine de bunu, baskasinin cam pahasina da olsa kendi canlarim kurtarmak igin
yapmuyorlardi; samk sandalyesine oturan bu adamlar, uzun zamandir ayakta olan ve birbirine karsi
koklii bir diismanlik besleyen farkli farkli orgiitleri temsil ediyorlardi. Daha dnce de soziinii ettigimiz
Dr. Hans Globke, Niirnbergde iddia makamu icin ifade verirken, Disisler1 Bakanligi'm karalamak
pahasina kendi Igisleri Bakanligi'm aklamaya calisti. Buna karsilik Eichmann, Miiller'i, Heydrich’i
ve kendisine ne kadar kotii davranmus olursa olsun Kaltenbrunner’i her zaman korumaya calisti.
Kudiis'teki iddia makaminin nesnellik ag¢i-smdan baslica hatalarindan biri kuskusuz argiimanim biiyiik
olclide, olii veya diri, eski iist diizey Nazilerin yeminli veya yeminsiz yazili ifadelerine
dayandirmasiydi; bu belgelerin siiphe uyandirdigim, gercekleri ortaya koyan birer kaynak
sayllamayacagim anlamadi, anlamasi1 da beklenemezdi belki, Buna karsilik mahkeme, diger Nazi
suclularin karsit ifadelerini degerlendirirken, "savas suglariyla ilgili durusmalarda kayiplarin veya
oldiigli diistiniilenlerin Uistline miimkiin oldugu kadar ¢ok su¢ atmanin alisilmis oldugunu" hesaba
katiyordu.



Eichmann RSHA'min IV. Biiro'sundaki yeni makanmina yerlestiginde bile, bir taraftan Yahudi
meselesinin resmi formiiliiniin "tehcir" olmasindan, diger taraftan da gociin artik imkansiz hale
gelmesinden kaynaklanan bir agmazla kars1 karsiyaydi. SS hayatinda ilk (ve neredeyse son) defa,
i¢inde bulundugu kosullar Eichmann'1 inisiyatifini kullanmaya, "bir fikre hayat verip veremeyecegini"
gormeye zorluyordu. Polis sorusturmasi sirasinda anlattiklarina gore, kendisine ii¢ fikir bahsedilmisti.
Itiraf etmek zorundayd: ki, bu fikirlerin ii¢ii de bir ise yaramamusti; ne zaman kendi basina bir sey
yapmaya kalkigsa, isleri hep ters gitmisti - Berlin'deki 6zel kalesini, daha Rus tanklarina karsi
dayanikliligim deneyemeden "terk etmek" zorunda kalmasi da son darbe olmustu. Her sey tam bir
hiisranla sonu¢lanmisti, talihsizlik diye buna denirdi. Anladig kadariyla, biitiin dertleri kendisinin ve
adamlarimn bu Iste yalniz olmamasindan kaynaklaniyordu; biitiin diger Devlet ve Parti biirolar1 "¢o-
ziim"den pay almak istiyordu. Sonugta, her kose basinda tiireyen "Yahudi uzmanlarindan" olusan koca
bir ordu ortaya ¢ikmis; uzmanlar, higbir sey bilmedikleri bu alamn taninnus isimlerinden biri olmak
icin ellerinden gelen her seyi yapiyorlarmus. Eichmann'm onlar1 herkesten daha asag gdrmesinin
nedeni biraz acemilikleri, biraz zengin olmaya calismalar1 ve ¢ogunun ¢alisirken ¢ok zengin olmay1
basarmasi, biraz da cahil, eline bir "temel kitap" alip okumanus insanlar olmalariydi.

Eichmann'm bu ii¢ fikre hayat verirken soziinii ettigi "temel kitaplardan" esinlendigi; ayrica, liclincii
fikrini bir yana birakacak olursak ("bu fikre hayat veren ben miydim yoksa Stahlecker [Viyana ve
Prag'daki iistii] miydi artik hi¢ bilmiyorum; 6yle veya boyle fikir hayat buldu"), diger ikisinin kendi
fikri bile sayilamayacagi ortaya ¢ikti. Bizim lgclincli olarak saydigimiz fikir kronolojik agidan
birinciydi; "Nisko fikriydi" ve FEichmann'a gore, basarisizlikla sonuglanmasi, baskasinin isine
karigmanin ne fena bir illet oldugunun en acik kanitiydi. (Bu durumda, asil suglu Polonya Genel Valisi
Bans Frank'ti.) Bu plami anlamak ig¢in, Polonya'mn isgalinden sonra ve Almanya'mn Rusya'ya
saldirmasindan once, Polonya topraklarinin Almanya ile Rusya arasinda bdliisiildiigiinii; Alman
tarafinin Reich'la birlesen Bati Bolgeleri ile Varsova’yr kapsayan ve Genel Hiikiimet olarak da
bilinen Dogu Bolgesi’nden olustugunu hatirlamakta fayda var. O dénemde, Dogu Bolgesi 1sgal topragi
muamelesi goriiyordu. Hala Yahudi meselesini "tehcirle" ¢6zmeyi planladiklarindan ve Almanya'yi
judenrein hale getirmeyl amacladiklarindan, ilhak edilen topraklardaki Polonya Yahudilerinin, Re-
ich'in diger boliimlerinde kalan Yahudilerle beraber, mutlaka Re-ich'in bir parcasi sayilmayan Genel
Hiikiimet'e siiriilmesi gerektigini dugtinmeler1 dogaldi. Aralik 1939°da, doguya dogru tahliyeler
basladi; 600 bini Reich'a katilan topraklardan, 400 bini de Reich'tan olmak tizere yaklasik bir milyon
Yahudi Genel Hiikiimet'e gonderildi.

Nisko macerasiyla i1lgili olarak anlattiklar1 dogruysa -ki ona inanmamamiz ig¢in bir sebep yok-
Eichmann veya daha yiiksek bir olasilikla, Prag ve Viyana’daki iistli Tuggeneral Franz Stahlecker
islerin bu yonde gelisecegini aylar dncesinden tahmin etmis olmali. Dr. diye hitap etmeyi hi¢ ithmal
etmedigi Stahlecker, Eichmann'a gore gayet hos, egitimli, akli basinda ve "her tiirlii diismanliktan ve
sovenizmden uzak" bir adamdir - Viyana'dayken, Yahudi yetkililerle tokalasirdi. Bir buguk sene sonra,
1941 ilkbaharinda, bu egitimli centilmen Einsatzgruppe A Komutanligi'na atandi ve bir seneyi biraz
asan bir zamanda (1942'de savas sirasinda 6ldii) iki yiiz elli bin Yahudiyi kursuna dizerek 6ldiirmeyi
becerdi - her ne kadar polis birimleri olan Einsatzgruppen'in basinda Giivenlik Polisi ve SD’nin
baskani, yani Reinhardt Heydrich bulunsa da, yaptiklarini gururla Himmler'e rapor etti. Ama bundan
once, Eyliil 1939'da, Alman ordusu hala Polonya topraklarim isgal etmekle mesgulken, Eichmann ve
Dr. Stahlecker Dogu'da Giivenlik Servisi'nin de s6z sahibi olmasi i¢in neler yapilabilecegini "kendi
aralarinda" diisiinmeye basladilar. "Polonya'da alabildigine genis bir alan" gerekiyordu; bu toprak
"manda seklinde Ozerk bir Yahudi devletine ayrilacakti... C6ziim ancak bu olabilirdi". Daha sonra



kendi inisiyatifleriyle, kimseden emir almaksizin kesfe ¢iktilar. San Nehri civarindaki, Rusya simn
yakinlarindaki Radom Bolgesi’ne gittiler ve bu bdlgenin "kOyleri, pazarlan ve kiiclik kasabalariyla
muazzam bir alan oldugunu gordiiler". "Iste aradigimiz bu, neden bir degisiklik yapip Lehleri baska
bir yere yerlestirmeyelim ki, ne de olsa her tarafta insanlarin yeri degistiriliyor, diye diisiindiik" - en
azindan bir siireligine, "Yahudi meselesinin ¢oziimii", Yahudilerin ayaklarimin altina saglam bir
toprak vermek olacakti.

Baslarda her sey gayet yolunda gitti. Heydrich'e ¢iktilar, Heyd-rich de olur verip devam etmelerini
sOyledi. Her ne kadar Eichmann Kudiis'teyken bunu tamamen unutmus olsa da, Yahudi meselesinin
¢Oziimiiniin bu asamasinda, hazirladiklar1 proje Heydrich’in genel plant i¢in bi¢ilmis kaftandi.
Heydrich 21 Eyliil 1939'da, RSHA'nin ve (Polonya'da ¢oktandir faaliyet gosteren) Einsatzgruppen'in
"sube baskanlarim" toplantiya ¢agirdi ve yakinda yapilacaklarla i1lgili genel direktiflerimi verdi:
Yahudilerin gettolarda toplanmasi, Siyon Liderleri Konseyi'nin kurulmasi ve biitiin Yahudilerin
Genel Hiikiimet alanina nakli. Eichmann bu toplantiya "Yahudi Gog¢ii Merkezinin kurulmasiyla ilgili
olarak katild1 - durusmanin ilerleyen zamanlarinda, Israil polisinin 6. Biiro'sunun Washlngton’daki
Ulusal Arsivler'de buldugu belgelerle, bunun dogru oldugu kamtlandi. Eichmann’in veya
Stahlecker’in girisimi, Heydrich'in direktiflerini yerine getirecek somut bir plandan baska bir sey
degildi artik. Basta Avusturya’dan olmak {izere binlerce insan apar topar bu 1ss1z bolgeye nakledildi.
Bir SS subayinin, daha sonra Hollandall Yahudilerin nakliyle gérevlendirilen Erich Rajakowitsch'in
aciklamalarina bakilirsa, "Fiihrer'in Yahudilere vaat ettigi yeni vatan" burasiydi; "Herhangi bir
yerlesim yeri veya ev yok. Insa ederseniz, basimzin iistiinde bir ¢at1 olacak. Su yok, civardaki biitiin
kuyular hastalik saciyor; kolera, dizanteri, tifo ortalikta kol geziyor. Toprag kazip su bulursaniz,
suyunuz olacak". Bu sozlerden de anlasildig gibi, "her sey fevkalade goriiniiyordu"; yalniz bazi
Yahudiler SS tarafindan bu cennetten kovulmus ve Rusya simrina siiriilmiistii, bazilar1 da kendi
iradeleriyle kacacak kadar akliselim davranmisti. Ama daha sonra, "Hans Frank isimize ¢comak
sokmaya basladi," diye yakmiyordu Eichmann; ¢ilinkii bu bolge "onun" oldugu halde, Frank'a haber
vermeyl unutmuslardi. "Frank Berlin'deyken bu durumdan sikdyetci oldu ve boylece bliylk bir
cekisme basladi. Kendi Yahudi meselesini kendi basina ¢ozmek istiyordu. Genel Hiikiimet’inde daha
fazla Yahudi istemiyordu, 6nceden gelenler de bir an 6nce gdzden kay-bolmaliydi." Nitekim kayboldu
da, hatta bazilan iilkesine geri gonderildi; o giine kadar boyle bir sey olmamusti, o giinden sonra da
olmayacakti. Viyana’ya geri donenler, polis kayitlarina "mesleki egitimden donenler" seklinde
gectiler - tuhaf bir bi¢imde, hareketin Siyonizm taraftan oldugu agsamaya geri dontildii.

Eichmann’in "kendi" Yahudilerine biraz toprak saglamaya neden bu kadar can attifim anlamamn en
iy1 yolu kariyerine bakmaktir. Nisko plam, kariyerinde hzla ilerledigi bir donemde "hayat buldu";
Eichmann biiylik olasilikla gelecekte bir "Yahudi Devletinin Polonya'daki Hans Frank gibi Genel
Valisi veya Cekoslovakya'daki Heydrich gibi Protektoru olacagim diisiiniiyordu. Gelgeldim bu isin
tam bir fiyaskoyla sonuc¢lanmasi, Eichmann’a "6zel" girisimin pek mimkiin olmadigint ve
istenmedigini 6gretmis olmali. Stahlec-ker ile birlikte Heydrich'in direktifleri ¢cer¢evesinde ve rizasi
dogrultusunda hareket ettikleri i¢in, polisin ve SS'in ugradig bu gegici yenilgiden, yani bu emsalsiz
Yahudi 1adesinden, kendi biriminin durmadan artan giiciiniin her seye yetmedigini, Devlet Bakanlikla-
ri'min ve diger Parti kuramlarinin eski gii¢lerini kazanmak i¢in miicadele etmeye hazir oldugunu
ogrenmis olmali.

Eichmann'in "Yahudilerin ayaklarimin altina saglam bir toprak vermeye" yonelik ikinci girigimi
Madagaskar projesiydi. Avrupa' daki dort milyon Yahudiyi tahliye edip Afrika’nmin giineydogu kiyisi
yakinlarindaki -4.370.000’1ik niifusu ve yiizol¢iimii 638.589.686 km®’yi bulan verimsiz topraklariyla-



bir Fransiz adasina nakletme plam Disisleri Bakanliginda ortaya ¢iknms, daha sonra da RSHA'ya
bildirilmisti; ciinkii, Wilhelmstrasse'deki Yahudi meselelerinden sorumlu olan Dr. Martin Luther'In
ifadesiyle, "Yahudilerin toptan tahliyesini gerceklestirmek ve tahliye edilenleri nezaret altinda tutmak
icin gerekli deneyime ve teknik olanaklara" sadece polis sahipti. "Yahudi Devleti"nin valisi,
Himmler'in yetkisi altinda olacakti. Bu projenin tuhaf bir ge¢misi vardi. Madagaskar’1 Uganda'yla
karistiran Eichmann daima "bir zamanlar Yahudi Devleti fikrinin Yahudi kahraman1 Theodor Herzl'in
hayal ettigi seyin” pesinden kostugunu iddia etti; ama bu hayalin pesinden baskalar1 da kosmustu:
once, 1937'de biiyiik zahmetlere girerek,bu fikri enine boyuna diisiinen ve sonunda sayisi neredeyse
tic milyonu bulan Yahudileri-ni 6ldiirmeden nakletmenin kesinlikle imkansiz oldugunu géren Polonya
hiikiimeti; daha sonra da, Fransa’nin sayis1 iki yiiz bini bulan yabanci Yahudilerini Fransiz kolonisine
nakletmek gibi nispeten daha miitevazi bir plam olan Fransa Disisler1 Bakam Georges Bonnet.
1938'de bu meseleyle 1lgili olarak Alman meslektasi Joachim von Ribbentrop’a bile damismusti. Her
seye ragmen, go¢ isinin 1yice durdugu 1940 yilinda Eichmann'a dort milyon Yahudinin Madagaskar’a
nakli i¢in ayrintili bir plan hazirlamasi sdylendi; bir sene sonra Rusya isgal edilene kadar, zamanminin
bliylik boliimiinii bu proje almusti anlasilan. (Avrupa’ytr judenrein hale getirmekten bahsedili-yorsa,
dort milyon ¢ok diisiik bir rakamdir. Bu projenin, herkesin bildigi gibi, savasin daha ilk giinlerinden
beri katledilen ii¢ milyon Polonya Yahudisini kapsamadig agiktir.) Goriliniise gore, Eichmann ve
daha az tamnan diger isimler disinda kimse bunlar1 ciddiye almadi; ¢ilinkii -s6z konusu topraklar,
nihayetinde Fransizlara ait olmasi soyle dursun, bu ise uygun bile degildi- bu plan I¢in, savasin
gobeginde ve Britanya Donanmasi'nin Atlantik'te kus ugurtmadig - bir sirada, dort milyon kisiyi
nakledecek bir alan gerekiyordu. Madagaskar plami, Bati Avrupa'nin biitlin Yahudilerini fiziksel
olarak imha etmeye yonelik hazirliklarin ilerleyisini gizlemek i¢in yapildi (Polonyall Yahudilerin
imhast i¢in bir kilif uydurmaya bile gerek duyulmadi!); ne kadar ugrasirsa ugrassin her zaman
Fihrer’in bir adim gerisinde kaldigim hisseden egitimli antisemitler ordusu acisindan faydas:,
meseleyle ilgilenen herkesin en temel fikirlerden birini, Yahudilerin Avrupa'nin tamanmindan tahliye
edilmesinden baska hicbir seyin ise yaramayacagimi anlamasi oldu - ne 0Ozel yasalar ne
"disimilasyon" ne de gettolar yeterli olacakti. Bir sene sonra, Madagaskar projesi ’kullamgsiz" ilan
edildiginde, herkes psikolojik ac¢idan, daha dogrusu mantiken bir sonraki adima hazirdi: "Tahliye"
i¢in toprak olmadigina gore, geriye kalan tek "¢6zim" imhayd.

Dogrucu Davut Eichmann, ortalikta boylesine korkung planlar dolastigindan bir kere olsun
siiphelenmemisti. Madagaskar girisimini bosa ¢ikaran zamansizlikti; zamanin bosa harcanmasi ise
diger biirolarin bu ise siirekli karismalarindan kaynaklaniyordu. Kudiis' teyken, hem polis hem de
mahkeme biiylik bir goniil rahatligl i¢indeki Eichmann'1 sarsip kendine getirmeye ¢alisti. Eichmann'in
Oniine, yukarida bahsettigimiz 21 Eylil 1939 tarihli toplantiyla ilgili iki belge koydular. Bu
belgelerden biri, Heydrich'in yazdig bir telem, mektubuydu. Einsatzgruppen'e birtakim direktiflerin
verildigi bu mektupta ilk defa "¢ok gizli" tutulmasi gereken ve "daha uzun zaman gerektiren bir nihai
amag" ile "bu nihai amaca ulasmak icin izlenecek asamalar” arasinda bir ayrim yapiliyordu. Ortada
bir "nihai ¢oziim" lafi yoktu daha ve belge de bir "nthai ¢6zim'"iin ne oldugu konusunda bir sey
sOylemiyordu. Dolayisiyla Eichmann, bu "nihai amacin" biitlin Alman biirolarinda konusulan
Madagaskar projesi; toptan tahliyenin de biitiin Yahudilerin tahliyesi i¢in zorunlu bir On "asama"
oldugunu sdyleyebilirdi pekala. Ama belgeyi dikkatle okuduktan sonra, bu "nihai amacin” sadece
"fiziksel imha" anlamina gelebilecegi konusunda Ikna oldugunu sdyledi ve "bu basit fikrin {ist diizey
liderlerin veya en tepedekilerin zihinlerinde ¢oktan kok salmis" oldugu sonucuna vardi. Isin icyiizii
gercekten de boyle olabilirdi; ama bu durumda Madagaskar projesinin aldatmacadan baska bir sey
olmadigim itiraf etmesi gerekirdi. Ama etmedi; Madagaskar hikayesini asla degistirmedi, muhtemelen



degistiremezdi de. Bu hikdye hafizasindaki baska bir kaset kaydindan geliyordu ve kendisinin her
tirlii mantik, argiiman, bilgi ve i¢goriiye kars1 bir kamt oldugunu gosteren de yine bu bant kaydiydi
sanki.

Hafizasi, Bati ve Orta Avrupa Yahudilerine karsi yiiriitiilen faaliyetlere, savasin baslamasindan
(Hitler 30 Ocak 1939'da Reichs-tag'a yaptigi konusmada savas sayesinde "Avrupa'daki Yahudi
irkinin kokiiniin kazinacagl" "kehanetinde" bulunmustu) Rusya'nin isgaline kadar bir ara verildigini
sOyliiyordu. Kuskusuz Reich'taki ve isgal altindaki topraklardaki cesitli biirolar bile "muariz
Yahudi"yi yok etmek i¢in elinden gelenin en 1yisini yapiyordu; ama tlizerinde birlesilmis bir politika
yoktu, sanki her ofisin kendi "¢6zliimii" vardi ve bu ¢oziimii uygulamaya gecirmesine veya rakiplerinin
cOziimlerini kosteklemek i¢in kullanmasina izin veriliyordu. Eich-mann’in ¢6ziimii bir polis
devletiydi, dolayisiyla epey genis bir topraga ihtiyaci vardi. "S6z konusu zihniyetlerin anlayigsizlig
yiiziinden"; "¢ekismeler", tartismalar, agiz kavgalar yiiziinden; herkes "ustiinliik i¢in yaristigindan"
biitiin "cabalan basarisizlikla sonuclandi”. Artik her sey i¢in ¢ok gecti, Rusya'yla savas "birdenbire,
gokgiirtiltiisii" gibi basladi. Biitlin hayallerinin sonu gelmisti; ¢linkii savas "her iki tarafin da yararina
bir ¢oziim arama doneminin" bittigini gosteriyordu. Aym zamanda, Arjantin'de yazdigi amlannda
kabul ettigi gibi, "tek tek Yahudilere nasil muamele edilecegini bildiren yasalarin, yonetmeliklerin,
emirlerin bulundugu bir déonemin" sonuydu. Eichmann’a gore dahasi da vardi, kariyerinin de sonu
gelmisti; o zaman ne kadar "iinlii” oldugunu diislinlince, insanin kulagina sagma geliyordu bu ama,
haklilik pay1 da yok degildi. Ciinkii Eichmann’in, ister bilfiil uygulanan "tehcir" ister bir "hayalden"
ibaret olan Nazi yonetiminde bir Yahudi Devleti konusunda olsun, Yahudilerle ilgili biitiin
meselelerde nihai otorite sayilan birimi, "Yahudi meselesinin Nihai Cozimii'nde ikinci siraya
dismiistii; yem uygulama farkli birimler tarafindan gergeklestiriliyor, miizakereler Reichsfiithrer SS
ve Almanya Polis Sefi'nin komutasi altindaki baska bir Merkez Biiro tarafindan yiiriitiiliiyordu". Bu
"farkl1 birimler”, Dogu'daki Ordu'nun gerisinde faaliyet gosteren ve 6zel gorevi yerli sivil niifusu,
Ozellikle de Yahudileri katletmek olan katil gruplariydi; sz konusu Merkez Biiro ise Oswald Pohl'un
komutas1 altinda bulunan ve Eichmann’in her Yahudi sevkiyatimn varis yerini 6grenmek i¢in
basvurmak zorunda oldugu WVHA'ydi. Vans yeri, c¢esitli 6liim tesislerinin "hazmetme kapasitesine",
ayrica bazi 6liim kamplarimn civarinda sube agmayi karli bulan ¢ok sayida sanayi kurulusunun kole
isgiicii talebine gore hesaplaniyordu. (SS'in pek Onemli olmayan sanayi kuruluslarindan baska, I. G.
Farben, Krupp Werke ve Siemens-Schuckert Werke gibi tinlii Alman firmalar1 hem Auschwitz'de hem
de Lublin Oliim kamplarimn yakinlarinda fabrikalar kurmustu. SS ile isadamlar1 arasinda miikemmel
bir igbirligi vardi; Auschwitz Komutam Hoss, 1.G. Farben temsilcileriyle ¢ok yakin sosyal iliskileri
oldugunu dogruladi. Calisma kosullarina gelince, asil amacin ¢alistirarak 6ldiirmek oldugu ¢ok acgikti;
Hilberg'e gore, 1.G. Farben'in fabrikalarindan birinde ¢alisan yaklasik 35 bin Yahudiden en az 25 bini
0ldii.) Eichmann agisindan asil mesele, tahliye ve naklin artik "¢6ziimiin" son asamasi olmamasiydi.
Departmam sadece bir ara¢ haline gelmisti. Bu nedenle, Madagaskar projesi rafa kaldirildig zaman
"hayata kiismeye ve biiylik bir hayal kirikligina ugramaya" yerden gége kadar hakki vardi; kendisini
avutabilecegi tek sey, Ekim 1941°de yarbayliga terfi etmesiydi.

Hatirladig1 kadariyla, en son Eyliil 1941°de, Rusya’nin isgalinden ii¢ ay sonra kendi basina bir
seyler yapmayr denemisti. Bundan kisa bir siire 6nce, hala Giivenlik Polisi'nin ve Giivenlik
Servisi'nin basinda bulunan Heydrich, Bohemya ve Moravya Protektorasi'na getirilmisti. Bu 6nemli
olayr kutlamak i¢in bir basm toplantis1 diizenlemis ve Protektora’yr sekiz hafta i¢inde judenrein hale
getirme sozl vermisti. Heydrich basin toplantisindan sonra bu konuyu, ken-disinin verdigi sozii yerine
getirmesi gerekecek diger kisilerle, Prag' daki Giivenlik Polisi’nin komutam Franz Stahlecker ve



Devlet Sekreteri Yardimcis1 Karl Hermann Frankla tartisti. Eski Cek liderlerinden biri olan Frank,
Heydrich’in 6liimiinden kisa bir siire sonra Imparatorluk Protektoru olarak onun yerine gececekti.
Eichmann'a gbre Frank ucuz biriydi; su "Streicher gibi", Yahudilerden nefret ediyordu ve "siyasi
cOziimler hakkinda hi¢bir sey bilmiyordu"; "otokrat gibi, yani sahip oldugu giiciin sarhosluguyla
sadece emir-ler ve komutlar yagdiran" insanlardandi. Diger taraftan, basin toplantis1 keyifliydi.
Heydrich ilk defa "daha insani bir tarafi" oldugunu gbstermis ve hos bir agiksozliiliikle "kendisini
konusmaya kaptirdigimi" Itiraf etmisti - "Heydrich'i tamyanlar igin biiyiik bir siirpriz olmadi"; bu
"hirsli ve ihtiyatsiz karakter" "¢ogu zaman, muhtemelen daha sonra hosuna gitmeyeceg halde,
kelimelerin dislerinin engelini asip agzindan kagmasina hemen izin verirdi". Heydrich, "Isler iyice
karisti, simdi ne yapacagiz?" dedi. Bunun lizerine Eich-mann sunlar1 sdyledi: "Soylediklerinden geri
adim atamiyorsan, yapilacak tek sey kaliyor. Simdi dagimk halde bulunan Protektora Ya-hudilerini
nakletmeye yetecek kadar genis bir yer agmak." (Yahudi-ler i¢in bir vatan, Diaspora siirgiinlerinin
toplandig bir yer.) Daha sonra, ne yazik ki -su Streicher gibi, Yahudilerden nefret eden-Frank somut
bir Oneri getirdi ve Onerisi de Theresienstadt'ta yer agmakti. Bunun tlizerine Heydrich, belki de sahip
oldugu giiciin sarhosluguyla, Yahudilere yer agmak i¢in Theresienstadt'taki Ceklerin derhal tahliye
edilmesini emretti.

Eichmann etrafi kolagan etmeye gonderildi. Tam bir hayal kirikligina ugradi: Eger kiyisindaki bu
Bohemya hisar kasabasi asir1 kiiciiktli, olsa olsa Bohemya ve Moravya'daki doksan bin Yahudi-nin
belli bir boliimii i¢in nakil kamp1 olarak kullamlabilirdi. (Yaklasik elli bin Cek Yahudisi esasen bir
nakil kampi haline gelen The-resienstadt iistiinden, tahminen bir yirmi bin kadar1 da dogrudan
Auschwitz'e gonderildi.) Hichmann'in kotii hafizasindan daha giivenilir kaynaklardan 6grendigimize
gore, Heydrich Theresienstadt' 1 daha isin en basinda, miinhasiran olmasa da esasen, Alman
Yahudilerinin birtakim imtiyazl1 kategorileri i¢in 6zel bir getto olarak tasarlanmusti -Yahudi yetkililer,
tamnmus kisiler, Onemli madalyalar1 olan savas gazileri, maluller, Yahudi olmayanlarla evlenen
Yahudi-ler ve 65 yas iistii Alman Yahudileri (bu ylizden "yasli gettosu" olarak da bilinir). Kasabanin
bu kisith kategoriler i¢in bile kiigiik oldugu anlasilinca, 1943'te, kurulusundan bir sene sonra,
Theresiens-tadt’taki asir1 kalabaligi azaltmak icin diizenli olarak -Auschwitz'e nakil yoluyla-
"seyreltme" veya "rahatlatma" siirecleri baslatildi. Ama bir agidan, hafizas1 Eichmann’1 yamltmada.
WVHA’ nin yetkisi altina girmeyen tek toplama kamp1 olan Theresienstadt, sonuna kadar Eichmann'm
sorumlulugunda kaldi. Bu kampin komutanlar1 Eichmann’in personelinden kisiler, yani her zaman
onun astlar1 olmustu; Eichmann'm iistiinde biraz yetki sahibi oldugu, Kudiis'teki iddia makaminin
kendisine isnat ettigi yetkinin en azindan bir kismina sahip oldugu tek kamp buydu.

Eichmann'm hafizasi, yillar1 biiyilk bir rahatlikla atlayarak ilerliyor, polis miifettisine
Theresienstadt hikdyesini anlatirken, olay akisina gore iki sene onden gidiyor ve kesinlikle kronolojik
bir sira izlemiyordu; ama bu duruma dagimklik deyip gegmek de miimkiin degildi. Hafizas1 daha
ziyade bir depo gibiydi, bir insamin 6zel hayatiyla ilgili hikdyelerin en kotileriyle doluydu. Prag
yillarim hatirlamaya calisirken, kendisine "daha insani bir tarafi" oldugunu gosteren biiyiik
Heydrich'in huzuruna kabul edildigi o biyiik giin gdzlerinin Oniine geldi. Birka¢ oturum sonra,
Slovakya’nm Bratislava sehrine gittiginden bahsetti; Heydrich'e suikast diizenlendigi sirada,
tesadiifen Eichmann da Bratislava'daydi. Almanlarin kurdugu kukla Slovak hiikiimetinin I¢isleri
Bakan1 Sano Mach'in konugu olarak orada bulundugunu hatirliyordu. (Bu alabildigine antisemit
Katolik hiikiimette Mach, antisemitizmin Alman versiyonunu temsil ediyordu; vaftiz edilmis
Yahudilere ayricalik tamnmasim reddetmisti ve her seyden onemlisi Slovak Yahudilerinin toptan
simrdist edilmesinden sorumlu kisilerden biriydi.) Bu olayr hatirliyordu, ciinkii bir hiikiimet



yetkilisinin kendisine sosyal bir davette bulunmasi Eichmann i¢in siradisi bir durum, biiyiikk bir
onurdu. Hatirladig kadariyla hos, rahat biri olan Mach, Eichmann't bowling oynamaya davet etmisti.
Savasin tam ortasinda Bratislava'da Igisleri Ba-kani’yla bowlinge gitmekten baska bir isi yok muydu
gercekten? Hayir, kesinlikle baska bir isi yoktu; nasil bowling oynadiklarim, Heydrich’e suikast
girisiminde bulunuldugunu grenmelerinden kisa bir siire Once icki servisi yapildigimi gayet iyi
hatirliyordu. Dért ay ve elli bes kaset ses kaydindan sonra, Israilli miifettis Baskomi-ser Less bu
olaya dondiigiinde, Eichmann ayni hikdyeyi neredeyse kelimesi kelimesine aym sekilde anlatti ve
kendi "lstlerinden biri suikaste ugradig" icin "unutulmaz" bir giin oldugunu ekledi. Ne var ki bu sefer
de Bratislava’ya "Slovakya Yahudilerinin tahliyesiyle ilgili gilincel faaliyetleri" goriismek tizere
gonderildigini gosteren belgelerle karsilasti. Hatasint hemen kabul etti: "Tabii, tabii, Berlin'den emir
geldi, beni bowling oynamaya gondermediler." Biiyiik bir tutarlilikla iki kere yalan mu sdylemisti?
Pek sayilmaz. Yahudi-leri tahliye ve tehcir etmek rutin bir is haline gelmisti; aklinda kalanlar
bowling oynadigi, bir Bakan'in misafiri oldugu ve Hey-drich'e saldirildigim duyduguydu. Cek
yurtseverlerin "cellat"t vurdugu bu unutulmaz gliniin hangi seneye rastladigimt kesinlikle
hatirlayamamasi, Eichmann'mki gibi bir hafizamn tipik 6zelligiydi.

Hafizas1 Eichmann'a daha i1yi hizmet etseydi, Theresienstadt hikdyesini anlatmazdi bile. Ciinkii
biitiin bunlar "siyasi ¢ozim" defterinin kapandig ve "fiziksel ¢6ziim" devrinin basladigt bir donemde
oldu. Daha sonra kendiliginden, rahat rahat itiraf edecegi gibi, Fiih-rer’in Nihai Coziim emri
verdigini 0grenmesinden ¢ok daha ileri bir zamanda meydana geldi. Heydrich'in Bohemya ve
Moravya'y1 judenrein hale getirmeye sz verdigi tarihte, bir lilkeyi Yahudilerden arindirmak sadece,
Yahudiieri kolayca 6liim merkezlerine gonderilecekleri yerlerde toplamak ve tehcir edip bu yerlere
gondermek anlamina gelebilirdi. Dis diinya 1¢in bir gosteri yeri haline gelmesi, Uluslararasi Kizil
Hag temsilcilerinin kabul edildigi tek getto veya kamp olmasi bir yana, Theresienstadt sonunda
bambagka bir amaca, Eichmann'in o siralarda kesinlikle bilmedigi ve nasil olduysa kimseden de
duymadigi bir amaca hizmet etmeye baslad.



Nihai Coziim: Oldiirme

22 HAZIRAN 1941'de, Hitler Sovyetler Birligi saldirisimt baslatti; bu olaydan alti veya sekiz

hafta sonra Eichmann, Heydrich'in Berlin! deki biirosuna ¢agrildi. 31 Temmuz’da, Heydrich Hava
Kuvvetleri. Bagskomutam, Prusya Basbakam, Dort Yillik Plan Yetkilisi ve son olarak da, yine
digerleri kadar Onemli bir gorevi yerine getiren, Hit-ler’in (Parti'den farkli olarak) Devlet
hiyerarsisindeki vekili olan Reich Maresali Hermann Goringden bir mektup aldi. Bu
mektupla Heydrich, "Avrupa'mn Alman etkisi altindaki bolgelerindeki Yahudi meselesinin tam
¢Oziimiinii /Gesamtlosung]" hazirlamakla ve "Yahudi meselesinin arzulanan nihai ¢ozimiini
[Endldsung] uygu. lamaya koymak icin ... bir genel Onerge" sunmakla gdrevlendiriliyordu. Heydrich
bu talimatlar1 aldiginda -6 Kasim 1941 tarihli bir mektupta Ordu Yiiksek Komutanligina agiklayacag
gibi- gorevi zaten "yillardir Yahudi meselesinin nihai ¢6ziimiinii hazirlamakt1" (Reitlinger); Rusya'yla
savas basladigindan beri, Dogu’daki Einsatz-gruppen katliamlarinin basinda Heydrich bulunuyordu.

Heydrich, Eichmann'la goriismesine "gogle ilgili kisa bir konusmayla" basladi (go¢ pratikte
durmusty; yine de, Himmler'in 6zel durumlar disinda biitlin Yahudilerin gog¢iinii yasaklayan,
Eichmann’a bizzat iletecegi, resmi emrini yayimlamasina aylar vardi) ve bu konugsmamn ardindan da
sunlar1 soyledi: "Fiihrer Yahudilerin fiziksel olarak imha edilmesini emretti". Daha sonra "hi¢ adeti
olmadig halde, bir siire sessiz kaldi; sozlerinin iizerimde etkili olup olmadiginmi gérmeye calisir
gibiydi. Daha diin gibi hatirliyorum. Kelimelerini segerken o kadar dikkatli davramyordu ki,
sOylediklerinin 6nemini 11k anda kavrayamadim; daha sonra anladim ama hi¢bir sey sdylemedim, zira
sOyleyecek bir sey kalmamisti artik. Clinkii boyle bir sey aklimin ucundan bile ge¢cmemisti, siddet
araciligiyla bir ¢oziim bulunabilecegini asla diisiinmemistim. Biitlin sevkim, giriskenligim, 1lgim
kaybolmustu, tabiri caizse eriyip gitmistim. Daha sonra sunlar1 sdyledi: 'Eichmann, Lublin’e gidip
Globocnik’i gér [Himm-ler'in Genel Hiikiimet’teki Ust Diizey SS'lerinden ve Polis Liderle-ri'nden
biriydi]. Reichsfiihrer’den [Himmler]| gerekli emirleri almisti, bak bakalim simdiye kadar ne yapmus.
Yahudilerin tasfiyesi i¢in Ruslarin tank hendeklerini kullaniyor galiba,' Varacag yere coktan varmus
olan bu gorlismenin sonunda soyledigi bu ciimleleri hala hatirlarim, zaten ne olursa olsun Omriim
boyunca da asla unutmayacagim." Ama Arjantin'deyken hatirladig birtakim seyleri Kudiis’teyken
unuttu, bu da kendi zararina oldu; ¢iinkii unuttuklari, kendisinin fiili 6ldiirme siirecindeki yetkisiyle
ilgiliydi. Aslinda Heydrich'in anlattign birka¢ sey daha vardi: Eichmann'a bu isin tamamimn
"Ekonomi ve Yonetimden Sorumlu SS Merkez Biirosu'nun yetkisine verildigini" -yani, kendi
RSHA’s1nmin yetkisinde olmadigini- ve imhanin resmi kod adinin "Nihai Cozim" oldugunu sdylemisti.

Eichmann Hitler'in niyetini Ogrenen Ilk kisilerden biri degildi kesinlikle. Heydrich’in yillardur,
muhtemelen savasin baslangicindan beri bu yonde calismalarda bulundugunu; Himmler’in bu
"¢coziimii" Fransa'nin 1940 yazinda yenilgiye ugramasindan hemen sonra 6grendigini (ve buna karsi
ciktigini) iddia ettigini biliyoruz. Mart 1941'de, Eichmann’in Heydrich’le goriismesinden yaklagik alti
ay sonra, Fihrer’in Sansolyesi Viktor Brack'in Niirnbergde verdigi ifadesinde dogruladig gibi,
"Yahudilerin imhasi, yliksek Parti ¢evreleri i¢in bir sir degildi artik". Ama Eichmann, Kudiis’te bos
yere agiklamaya calistigi gibi, asla yiiksek Parti ¢evrelerine mensup biri olmamisti; kimse ona
spesifik, simrl1 bir Isi yapmak i¢in bilmesi gerekenden fazlasim anlatmamusti. Alt kademelerde yer
alip da bu "cok gizli" olan ve haberler biitiin Parti ve Devlet biirolarina, kole isgiicliyle baglantili
biitiin ticari tesebbiislere ve Silahli Kuvvetler' in (en diisiik riitbeliler dahil) biitiin subay kadrosuna
yayildiktan sonra da ¢ok gizli kalan meseleyi 6grenen ilk kisilerden biri oldugu dogruydu. Yine de, bu
gizliligin pratik bir amaci vardi. Fithrer’in emrini agik acik duyanlar "emir tastyicilar" olmaktan ¢ikip



"sir tagiyicilar" diizeyine yiikseliyorlar ve bu kimselere 6zel bir yemin ettiriliyordu. (Eichmann’in
1934'ten beri mensup oldugu Glivenlik Servisi iiyeleri her haliikarda gizlilik yemini etmisti.)

Ayrica, bu meseleyle ilgili biitin yazigsmalar kati "dil kurallarina" tabiydi. Bu nedenle,
Einsatzgruppen'in raporlar1 harig, "imha", "tasfiye" veya "6ldiirme" gibi cesur kelimelerin gectigi
belgelere pek rastlanmaz. Oldiirme i¢in belirlenen kod adlar "nihai ¢oziim", "tahliye" (dussiedlung)
ve "0zel muamele"ydi (Sonderbehandlung); tehcir icin, Theresienstadt'a, imtiyazli Yahudilere
mahsus "yasli gettosuna yonlendirilen Yahudiler s6z konusu oldugunda "ikametgah degisikligi", aksi
takdirdeyse "yerlestirme" (Umsiedlung) ve "Do-gu'daki isgiicii" (Arbeitseinsaiz im Osten) 1fadeleri
kullaniliyordu. Bu son iki ifade, aslinda Yahudilerin ¢ogu zaman yerlerinden edilip gegici olarak
gettolara yerlestirildigini ve belli bir béliimiiniin gegici olarak ¢alistirildigim da anlatmaktadir. Ozel
durumlarda, dil kurallarinda kiigiik degisiklikler yapmak zorunlu hale geliyordu. Ornegin bir
keresinde, Disisler1 Bakanligindan iist diizey bir yetkili Vatikan’la yapilan biitlin yazismalarda
Yahudilerin 6ldiiriilmesinden bahsederken "radikal ¢oziim” ifadesini kullanmayr Onerdi; ciinkii
Nazilere gore, Slovakya'daki -Vatikan’in miidahale ettigi- kukla Katolik hiikiimet ytirtirliikteki Yahudi
karsit1 yasalar1 acisindan "yeterince radikal" degildi, vaftiz edilmis Yahudileri hari¢ tutmak -gibi ¢ok
"temel bir kusuru" vardi. "Sir tasiyicilar" sadece kendi aralarinda ve muhtemelen oliimciil
gorevleriyle her zamanki gibi mesgul olduklar1 anlar disinda -ve kuskusuz sekreterler ve diger
bliro personeli yanlarinda olmadiginda- bu kodlara basvurmadan konusuyorlardi. S6z konusu dil
kurallar1 baska hangi amaglarla tasarlannms olursa olsun, bu konuda isbirligi gerekli olan ¢ok cesitli
hizmetlerde diizeni ve akil sagligim koruma agisindan ¢ok faydali oldu. Dahasi, "dil kurali"
(Sprachregelung) tabiri basl basina bir sifreydi, giindelik dilde buna olsa olsa yalan denirdi. Clinkii
bir "sir tasiyic1" disaridan biriyle bulusmaya gonderilecegi zaman, bu kisiye yerine getirecegi
emirlerle beraber bir de "dil kurali" verilirdi. Ornegin, Isvicre'den gelen Uluslararast Kizil Hag
temsilcilerine The-resienstadt gettosunu gostermeye gonderildigi zaman Eichmann’a verilen dil
kural1, bu beylerin ayrica géormek istedikleri Bergen-Bel-sen toplama kampinda tifiis salgim oldugu
yalanindan ibaretti. Bu dil sisteminin asil etkisi, s6z konusu insanlar1 yaptiklarindan bihaber tutmasi
degil; insanlarin yaptiklarini, cinayet ve yalanlarla ilgili eski, "normal" bilgileriyle aym kefeye
koymalarim oOnlemesiydi. Sloganlara ve beylik laflara gOsterdigi biiyiik hassasiyet, siradan
bir konugsma yapma konusundaki yetersizligiyle birlesince, Eichmann "dil kurallar1" i¢in kuskusuz
ideal bir 6zne haline gelmisti.

Eichmann'in da ¢ok gegmeden gorecegi gibi, bu sistem gergege karsi saglam bir kalkan degildi.
Lubiin'e eski Viyana Bolge Lideri, o donemin Tuggeneral’i Odilo Globocnik't gormeye gitti -iddia
makami ne derse desin, kuskusuz Globocnik'e "Yahudilerin fiziksel imhasi i¢in verilen gizli emri
bizzat iletmek" lizere oradda bulunmuyordu; ¢iinkii Globocnik bu emri kesinlikle Eichmann'dan 6nce
Ogrenmisti- ve "Nihai Coziim" tabirini kendisini belli edecek bir sifre gibi kullandi. (Iddia
makaminin Ugiincii Reich'in biirokratik labirentinde kayboldugunu gosteren benzer bir iddiaya gore,
Auschwitz Komutan1 Rudolf Hoss de Fiihrer'in emirlerini Eichmann aracilignyla aldi. Savunma
"destekleyici kamttan yoksun" oldugu gerekgesiyle en azindan bu hataya dikkat cekti. Kendi
durusmasinda verdigi Ifadeye gore, Haziran 1941'de dogrudan Himmler’den emir almust;; Himmler
ayrica, birtakim "ayrintilar1" Eichmann'la goriisecegini sOylemisti. Hoss'lin anilarinda yer alan
iddiasina gore, bu ayrintilar gaz kullanimuyla ilgiliydi - ama Eichmann bu iddiaya var giiciiyle karsi
cikti. Muhtemelen hakliydi da; c¢ilinkii biitiin diger kaynaklar Hoss’iin hikayesiyle celisiyordu ve
kamplardaki yazili veya sozlii imha emirlerinin her zaman WVHA’nin onayindan gectigini ve soz
konusu emirlerin ya bu birimin baskam Korgeneral Oswald Pohl ya da Hoss'lin tistii Tuggeneral



Richard Gliicks tarafindan verildigini dogruluyordu. (Hoss'lin ifadesinin giivenilirligiyle
ilgili kuskular icin bkz. R. Pendorf, Morder und Ermordete, 1961.) Gaz kullammuna gelince,
Eichmann’in bu meseleyle alakasi yoktu. Belli araliklarla Hossle goriismeye gittigi "ayrintilar",
toplama kampinin 6ldiirme kapasitesiyle, yani haftada ka¢ nakil kaldirabilecegiyle ve belki de
yayilma planlariyla ilgiliydi. Eichmann Lubiin'e geldigi zaman, Globocnik ¢ok yardimsever davrandi
ona ve bir astiyla birlikte etrafi gezdirdi. Ormanin i¢inden gecen bir yola girdiler ve bu yolun saginda
kalan, i¢inde iscilerin yasadig siradan bir kuliibeye gittiler. Asayis Polisi baskomiserlerinden biri
(belki de Fiihrer'in sansolyeliginin himayesi altinda bulunan ve Almanya'daki "tedavisi olmayan
hastalar1” gazla Oldiirme isinin teknik tarafindan sorumlu olan Su¢ Biirosu Komiseri Christian
Wirth'in ta kendisi) onlar1 karsiladi ve birkag kiiciik aga¢ barakay1 gezdirdikten sonra "kaba saba,
egitimsiz ve sert bir ses tonuyla" agiklamalarina basladi: "her seyi ¢ok i1yl izole ettigini; bir Rus
denizaltisinin motorunun ¢alismaya baslayacagini, gazlarin bu binaya girecegini ve Yahudilerin gazla
zehirlenecegini anlatti. Benim ic¢in de korkung bir seydi. Boyle bir seyi kaldiracak kadar dayanikli
degilimdir, mutlaka etkilenirim. ... Simdi bana tam kapanmamus bir yara gosterseniz, muhtemelen
bakamam bile. Ben boyle bir adamum, bu yiizden bana hep doktor olamazsin derlerdi. Bu olay hi¢
goziimiin Oniinden gitmedi; bayiliyormusum gibi hemen elim ayagim bosaldi. Bu tiir seyler herkesin
basina gelir ve sonunda her insanin i¢inde belli bir iirperti birakir."

Aslina bakarsanmz ¢ok sansliydi; ¢iinkli o zamana kadar sadece Dogu’daki alt1 toplama kampindan
birini, yiiz binlerce insana mezar olan Treblinka'da kurulacak karbonmonoksit odalar1 i¢in yapilan
hazirliklar1 gérmiistii. Bu olaydan kisa bir siire sonra, yine o yil sonbaharda, tistii Miiller Eichmann’1
Polonya’nin Reich topraklarina katilan Bat1 Bolgelerindeki, Warthegau olarak bilinen bolgedeki 6liim
merkezini teftis etmeye gonderdi. 1944'te, Kulm’da (veya Lehge Chelmno'da) bulunan bu o6liim
kampinda, Avrupa'min dort bir yanindaki yerlerinden edildikten sonra ilk Lodz gettosuna
"yerlestirilen” 1li¢ yiiz binden fazla Yahudi oldiiriildii. Bu toplama kampinda ger¢eklestirilen
faaliyetler uzun zamandir tam gaz devam ediyordu. Bagvurulan yontem biraz farkliydi, gaz odalari
yerine gaz kamyonlar1 kullaniliyordu. Eichmann’in gordiikleri sunlardi: Yahu-diler genis bir
odadaymis; soyunmalar1 sdylenmis; sonra bir kamyon gelmis, odamn girisinin tam oniinde durmus;
ciplak Yahudilere bu kamyona binmeleri soylenmis. Kapilar kapanmis ve kamyon yola koyulmus. "
[Iceri giren Yahudilerin sayisini] sdyleyemem, bakamadim bile. Bakamadim, bakamadim; burama
kadar gelmisti. Cigliklar, ve ... Altlist olmustum, ve daha neler neler. Miiller'e hazirladigim raporda
bunlardan da bahsettim, ama Miiller raporumdan pek faydalanmadi. Arabayla kamyonun pesine
takildim ve o zamana kadar hayatimda gordiigiim en korkun¢ manzarayla karsilagtim. Kamyon bir
hendege dogru ilerledi, kapilar acgild1 ve cesetler disar1 atildi. Elleri ayaklan o kadar yumusakt ki,
hala canli gibi goriiniiyorlardi. Hendege yuvarlandilar; elindeki kerpetenle hala onlarin dislerini
sokmeye calisan bir sivil gordiim. Aklim basimdan gitti - arabama atladim ve agzimu agmadim. Bu
olaydan sonra, soforiimiin yaninda tek kelime etmeden saatlerce oturabilirdim. Bu kadan da fazlayd.
Isim bitmisti. Sadece, beyaz onliiklii bir doktorun, Yahudiler icerideyken gdsterdigi delikten
kamyonun i¢ine bakmamu soyledigini hatirliyorum. Kabul etmedim. Edemezdim. O anda yer
yarilsaydi da igine girseydim."

Cok ge¢meden daha korkung bir manzarayla karsilasacakti, Miiller Eichmann't bu sefer de Beyaz
Rusya'nmin Minsk sehrine gonderdigi zaman. Miiller, "Minsk'te Yahudileri silahla 6ldiiriiyorlar. Bu
15in nasil yapildigim rapor etmeni istiyorum" demisti. Derken Eichmann yola diismiis; baslarda sansi
yaver gidecek gibiymis; zira Minsk’e vardig sirada "is bitmek lizereymis", buna ¢ok sevinmis.
"Sadece genis bir hendekteki kafataslarina nisan alan birka¢ nisancit vardi." Yine de, gormiis:



"GOrdiigim bana yetti, elleri arkadan baglannus bir kadin, dizlerimin bag ¢oziildii ve aklim
basimdan gitti." Geri donerken Lwow'a ugramak aklina gelmis, iyi bir fikir gibi gelmis ona, ¢iinkii
Lwow (Lemberg) eskiden bir Avusturya sehriymis. Varinca "onca dehsetten sonra ilk kez dostca bir
manzara" ile karsilasmus. "Karsimda Franz Josef in saltanatinin on altinct yili1 onuruna insa edilmis
bir demiryolu istasyonu duruyordu" -Eichmann bu déneme "tapar’nus, ¢iinkii ailesiyle yasadidi
sirada bu donem hakkinda cok iyi seyler anlatildigim ve iivey annesinin akrabalarimn (Yahudi
olanlar1 kastediyordu) bu donemde ¢ok rahat bir sosyal statiiye sahip olduklarim ve iy1 kazandiklarim
duymus. Demiryolunun goriiniisii, biitiin kotli diistinceleri kafasindan uzaklastirmis, en ince ayrintisina
kadar- mesela, yildoniimiiniin tasa kazinnus tarihi- kafasina kazinmis. Ama daha sonra, o giizel
Lwow' da biiylik bir hata yapmug. Bolgenin SS komutanina gidip sdyle demis: "Dogrusu, burada olup
bitenler korkun¢ isler; gen¢ler sadistlestiriliyor dedim. Nasil yaparsimz bunu? Kadinlara ve
cocuklara ates etmek! Olacak sey degil. Sonunda insanlarimiz ya delirecek ya cinnet gegirecek;
insanlarimiz, kendi insanlarimuz." Asil sorun, Lwow’da da aym sey yapildigi halde, etrafi
gezdirmenin ev sahibi i¢in biiyiik bir zevk olmasiymus. Nitekim "korkung bir manzarayla" daha
karsilagsnus. "Coktan dolmus bir hendek vardi. Bir de, fiskiye gibi yerden fiskiran bir kan pinari.
Daha once boyle bir sey gormemistim. Bu kadar calismak yeterdi artik; Berlin'e geri dondiim
ve Tiimgeneral Miiller'e raporunu verdim."

Hepsi bu kadar da degildi. Her ne kadar Eichmann bdyle seyler gormeye "pek dayamkli”
olmadigim, hi¢ asker olmadigim, hi¢ cephede bulunmadigini, hi¢ muharebe gormedigini,
uyuyamadigim ve kabuslar gordiigiinii soylemis olsa da, Miiller dokuz ay kadar sonra Eichmann't
Dublin'e geri gonderir. Bu arada, Dublin’de sevkle calisan Globocnik de hazirliklarim tamamlamusti.
Eichmann hayatinda gordiigii en korkung manzaramn artik bu oldugunu sdyledi. 11k gidisinde, birkag
aga¢ kuliibeden olusan bu mekani fark etmemis bile. Burasi yerine, su kaba saba sesli adamin
rehberliginde, bir demiryolu istasyonuna gitmis. Ustiinde "Treblinka" yazili bir tabela olan bu
istasyonun Almanya'nin herhangi bir yerinde gorebileceginiz siradan bir istasyondan higcbir farki
yokmus - aynm binalar, levhalar, saatler, tesisat; kusursuz bir taklitmis. "Olabildigince uzak durdum,
olup biten1 gormek i¢in yaklasmadim. Yine de, bir dizi ¢iplak Yahudinin gazla 6ldiirmek {lizere genis
bir salona dolduruldugunu gordiim, icerde oldiiriildiiler; sOylediklerine gore, siyanik asit diye bir
seyle.”

Isin aslina bakarsaniz, Eichmann pek bir sey gérmemisti. Oliim kamplarinin en biiyiigii ve en
meshuru olan Auschwitz'i defalarca ziyaret ettigi dogruydu; ama Yukar1 Silezya'da, yaklasik kirk
yedi kilometrekarelik bir alam kaplayan Auschwitz kesinlikle sadece bir toplama kampi1 degildi;
sayis1 yiiz bini bulan koleleriyle dev bir isletmeydi ve gazla zehirleme iglemine tabi tutulmayan kole
isciler ve Yahudi olmayanlar da dahil olmak iizere her tiirlii esir burada tutuluyordu. Oliim tesislerini
gozden uzak tutmak kolaydi ve Eich-mann’la dostca bir iligkisi olan Hoss, onu dehset verici
manzaralardan korumus, insanlarin kursuna dizildigi bir toplu infaza bilfiil hi¢ katilmamus; calismaya
uygun olanlarin -her sevkiyatin ortalama yiizde yirmi besinin- se¢ilisini veya Auschwitz'de bu se¢gme
isinden hemen sonra gelen gazla zehirleme islemini hi¢ bilfiil izlememis. Imha mekanizmasimn nasil
calistigim tam olarak anlamasina yetecek kadarin1 gérmiis: Auschwitz’de iki tiir 6ldiirme yontemine
bagvuruluyordu, kursuna dizme ve gazla zehirleyerek 6ldiirme; kursuna dizme isini Einsatzgruppen
yapryordu, gazla zehirleme islemi ise kamplardaki gaz odalarinda veya gaz kamyonlarinda
gerceklestiriliyordu ve kamplarda, kurbanlar1 son 4na kadar kandirmak icin gerekli biitiin Onlemler
alinmsti.

Burada aktardigim polis kayitlari, durusmanin yiiz yirmi bir celsesinden onuncusunda, neredeyse



dokuz ay siiren durusmanin dokuzuncu giiniinde mahkemede dinletildi. Soylediklerini ne samgin
kendisi ne de savunma makam inkar etti; kaset¢alardan ylikselen bu insam sasirtan bedensiz sesle
sOylediklerini - iki farkli agidan bedensiz oldugu sdylenebilir, zira sesin sahibi beden mevcuttu
mevcut olmasina ama kendisini ¢evreleyen kalin cam duvarlar yiiziinden garip bir bigcimde bedensiz
gibi goriinliyordu. Dr. Servatius itiraz etmedi, sadece "daha sonra, savunma s6z alinca" kendisinin
de samgin polise verdigi bazi kanitlan mahkemeye sunacagim sodyledi, ama bu soyledigini hig
yapmadi. Savunma her an ayaga firlayacakmus gibi geliyordu insana; zira bu "tarithi durugmada"
sanigin cezal sorusturmasi tamamlanmis, iddia makamu arglimamm biitliniiyle ortaya koymustu artik.
Argiimanin ortaya koydugu gercekler, yani Eichmann'in yaptiklar1 -iddia makamimn yapmis olmasini
diledigi her seyi yapmis olmasa da- asla tartisma konusu olmadi; zira dava baslamadan ¢ok uzun
zaman Once kanmitlanmisti, Eichmann bunlar1 tekrar tekrar itiraf etmisti. Kendisinin de ara sira dikkat
cektigi gibi, bu kadar1 Eichmann’1 asmaya yeter de artardi. (Polis miifettisi Eichmann'a hi¢ sahip
olmadigr giicleri isnat etmeye kalkisinca, "Benden daha ne istiyorsunuz?" diyerek duruma itiraz etti.)
Ancak oldiirme degil de nakliye isleriyle gérevlendirildiginden, ne yaptigim bilip bilmedigi sorusu -
en azindan yasalar ve usul bakimindan-hala cevapsizdi. Baska bir soru da fiillerinin korkunglugunu
muhakeme etme yetisine sahip olup olmadigiydi - yani, tibben akil sagligimn yerinde oldugu gercegi
bir yana birakilirsa, hukuki acidan sorumlu sayilip sayilmayacagiydi. Iki soruya verdigi cevap da
olumluydu artik: naklin yapildig yerleri gormiis ve akli basindan gitmisti. Hepsi i¢inde en rahatsiz
edici olan ve hakimlerin, 6zellikle de mahkeme reisinin defalarca sordugu soru suydu: Yahu-diler
oldiriildigi i¢in vicdan azab1 ¢ekmis miydi? Ama bu ahlakla ilgili bir soruydu ve cevabi da hukuki
acidan konuyla ilgili olmayabilirdi.

Ama argliman artik tlimiiyle ortaya konduysa, iki hukuki soru daha ortaya ¢ikiyordu. Birincisi, bu,
fiiller1 "kendisini dogrudan Oliim tehlikesinden korumak ic¢in" gerceklestirdiginden, yargilandig
yasanin 10. Boliim'ii uyarinca cezai sorumluluktan muaf sayilabilir miydi? Ikincisi, aym yasanin 11.
Bolim'iinde belirtilen hafifletici nedenlerin g6z Online alinmasim talep edebilir miydi:
"Sucun sonuglarinin agirligim azaltmak" i¢in elinden geleni veya ortaya ¢ikan sonuglardan daha ciddi
sonuclarin ortaya ¢ikmasini onlemek icin elinden geleni" yapmis muydi? 1950 tarihli Nazi ve Nazi
Isbirlikgileri (Ceza) Yasast'mn 10. ve 11. Maddelerinin Yahudi "isbirlikciler" diisiiniilerek
hazirlandigr acikti. Asil 6ldiirme islemi icin her yerde Yahudi Sonderkommandos (6zel komando
birlikleri) gorevlendirilmisti; bu 6zel birlikler "kendilerini dogrudan oliim tehlikesinden korumak
icin" su¢ islemisler, Yahudi Konseyleri ve Liderleri de "ortaya ¢ikan sonu¢lardan daha kotii
sonu¢larin ortaya ¢ikmasini onleyebileceklerini" diisiindiikleri i¢in s6z konusu birliklerle isbirligi
yapmuslardi. Eichmann’in ifadesi her iki sorunun da cevabim veriyordu ve bu cevabin olumsuz
oldugu acikti: Bir keresinde tek alternatifinin intihar etmek oldugunu sdyledigi dogruydu ama bu
sOyledigi koca bir yalandi; ¢linkii imha mangas1 iiyelerinin isten ayrilmalarinin ¢ok kolay oldugunu ve
bu durumun kendileri agisindan ciddi sonuglar dogurmadigini biliyoruz. Zaten Eichmann da
bu konuda ¢ok 1srarct davranmadi, sOylediklerini diizanlamiyla diistinmemelerini istedi. Niirnberg
evraklarinda, "bir S S liyesinin infazda yer almay1 reddetmesi nedeniyle 6liim cezasina carptirildig
tek bir vakaya rastlanmamistir” deniyordu (Herbert Jager, "Betrachtungen zum Eichmann-Prozess",
Kriminologie und Strafrechtsreform iginde, 1962). Ve bu durugsmada da, savunma makaminin
taniklarindan olan von dem Bach-Zelewski ifadesinde sunlar1 sOyliiyordu: "Tayin basvurusunda
bulunarak herhangi bir gorevden kurtulmak miimkiindii. Kuskusuz bazi 6zel durumlarda disiplin
cezasina hazirlikli olmak gerekirdi. Ne var ki, insanin hayatina yonelik bir tehlike s6z konusu bile
degildi." Eichmann -Dicey’nin meshur Law of the Constitution'inda (Anayasa Hukuku) ifade ettigi
gibi- "emre itaat etmezse askeri mahkeme tarafindan yargilamp vurulma, itaat ederse bir hakim ve



jri tarafindan yargilanip asilma ihtimali bulunan" siradan bir asker gibi su klasik "miiskiil durum"da
katiyen bulunmadigini gayet iyi biliyordu. SS iiyesi oldugu i¢in asla askeri mahkemeye tabi olmamusti
ve olsa olsa Polis’in karsisina ve SS Mahkemesine ¢ikarilabilirdi. Eichmann mahkemeye verdigi son
ifadede, Oyle veya bdyle bir bahane uydurup cayabilecegini kabul etti, baskalar1 bunu yapmist1 zaten.
Boyle bir adim atmanmin "kabul edilemez" oldugunu diisiinmiistii her zaman ve su anda bile "takdire
sayan" bulmuyordu bunu; yaptigi seyin kazanci iy1 baska bir isten hi¢bir farki kalmazdi o zaman.
Savas sonrast donemin agik itaatsizlik nosyonu bir efsaneydi: "S6z konusu kosullar altinda bu
sekilde davranmak imkansizdi. Kimse bdyle davranmuyordu." Boyle bir sey "distiniilemezdi”.
Sevgili dostu Hoss gibi bir 6liim kampimn komutam olsaydi, intihar etmek zorunda kalirdi ¢linkii
kimseyi 0l diiremezdi. (Bu arada, HOss gengliginde bir cinayet islemisti. Leo Schlageter’i -Nazilerin
daha sonra kahraman ilan ettikleri bir Rhineland terdristini- Fransiz Isgal yetkililerine ihbar eden
Walter Ka-dow'a suikast diizenlemis, bir Alman mahkemesinde yargilandiktan sonra beg yil hapis
cezas1 almisti.) Eichmann’a boyle bir is teklif edilmis olmasi pek muhtemel goriinmiiyor, ¢iinkii
emirleri verenler "kimin ne kadar ileri gidebilecegini” gayet 1yi biliyorlardi. Hayir, "dogrudan 6lim
tehlikesiyle" kars1 karsiya kalmamusti; biiylik bir gururla her zaman "vazifesini yaptigim", yeminini
bozmayip biitlin emirlere itaat ettigini iddia etiiine gore, sugun, sonu¢larim hafifletmekten ¢ok
"agirlastirmists.”" Bahsettigi tek hafifletici neden, isini yaparken "gereksiz yere zorluk ¢ikarmaktan
olabildigince kagcinmay1" denemis olmasiydi. Soylediklerinin dogru olup olmadigini ve aslinda dogru
oldugunu bir yana birakirsak, yapmaya calistigi sey bu 6zel durumda hafifletici nedenlerden birini
olusturmaya yetmezdi, iddia gecersizdi; ¢linkii "gereksiz yere zorluk ¢ikarmaktan kacinmak" kendisine
verilen standart direktiflerden biriydi.

Bu nedenle, bant kayitlar1 mahkemeye sunulduktan sonra, idam hiikmii hukuken bile kag¢inilmaz bir
sonucty; bu durumun tek istisnasi, istlerin emirleri altinda gergeklestirilen fiiller argiimanina
dayanarak cezayr hafifletme imkamydi-baska bir secenck de s6z konusu Israil yasasinin
11.Maddesine basvurmakti; ama islenen sugun korkunglugu nedeniyle,bu da ¢ok diisiik bir ihtimaldi.
(Avukatin savunmasin tistlerin emirleri argiimamna degil, "devletce islenmis fiiller" argiimanina
dayandirdigim ve buna dayanarak beraat talep ettigini hatirlamakta fayda var - daha 6dnce Niirnbergde
Dr. Ser-vatius da aym stratejiye bagvurmus ama basarili olamanmusti; Dr. Servatius'un savundugu
Goring'in Dort Yillik Plan Biirosu’ndaki Isgiicii Tahsisi Yetkilisi Fritz Sauckel, Polonya'daki on
binlerce Yahudi 1s¢inin imhasindan sorumluydu ve bu nedenle de 1946'da asildi. Alman hukukunda
gerichtsfreie veya justizlose Hoheitsahte (yargi-lanamaz veya yargidan muaf devlet fiilleri)
terimleriyle daha agik bir bigimde ifade edilen "devletge islenmis fiiller", "egemen bir giiciin ifasina"
dayamr (E. C. S. Wade, British Year Book for International Law iginde, 1934), dolayisiyla da yasal
alamn tamamen disinda kalir; biitiin emirler ve komutlarsa, en azindan teoride, hala yarginin denetimi
altindadir. Eichmann'm yaptiklar1 devlet fiilleri olsaydi, iistlerinden higbiri, Ozellikle de devlet
baskam Hitler herhangi bir mahkeme tarafindan yalgilanamazdi. "Devlet¢e islenmis fiiller" teorisi
Dr. Servatius'un genel felsefesine o kadar uygundu ki, bir kere daha bu stratejiyi denemesi
muhtemelen kimseyi sasirtmazdi; asil sasirtict olan, hiikiim verildikten sonra ve ceza verilmeden
once, hafifletici bir neden olarak {istlerin emirleri argiimanina bagvurmasiydi.) S6z konusu durugsma
cezal sorusturmayla alakasi olmayan ifadelerin konuyla ilgisiz sayilarak reddedildigi siradan bir
durusma olmadigi i¢in, bu noktada insan kendimi belki de sansli saymaliydi. Hi¢bir sey kanun
koyucularin tasavvurundaki kadar basit olmadig i¢in -ve bunun yasal ag¢idan konuyla biraz ilgisi
varsa- ortalama bir insamin su¢ karsisinda duydugu tiksintinin iistesinden gelmesinin ne kadar zaman
aldigr ve o noktaya ulastiZinda bu insana tam olarak ne oldugu, siyasi agidan biliylik bir merak
konusuydu. Adolf Eichmann davasi, bu somya daha acik ve daha kesin bir cevap veremezdi.



Eichmann Eyliil 1941'de, Dogu'daki katliam merkezlerine ilk resmi ziyaretlerinden sonra,
Himmler’e Reich'1t en kisa zamanda judenre-in hale getirmesini sOyleyen Hitler'in bu "arzusu'na
uygun olarak, Almanya'dan ve Protektora'dan ilk toplu nakillerini organize etti. ilk sevkiyat Ren
bolgesinden yirmi bin Yahudi ile bes bin Cingene' den olusuyordu ve bu ilk nakille ilgili tuhaf bir sey
vardi. Asla kendi basina karar almayan, her zaman emirler "¢ercevesinde" kalmaya cok dikkat eden -
kendisiyle ¢alismis hemen herkesin ifadesinin de dogruladigr gibi- 6neride bulunmayi bile sevmeyen
ve daima "direktif almayr isteyen bu adam bir anda, "ilk ve son defa" emirlere karsi kendi
inisiyatifini  kullandi: Bu 1nsanlan, Einsatzgrup-pen'in onlart hemen vurup oldiirecegi Rus
topraklarina, Riga veya Minsk'e gondermek yerine, nakli -sirf Bolge Valisi Uebelhor diye biri
"kendi" Yahudilerinden ¢uval ¢uval kazang saglamamn yollarim buldugu i¢in- imha hazirliklarinin
heniiz baslamadigi Lodz gettosuna yoneltti. (Aslinda, Lodz ilk kurulan ve en son tasfiye
edilen gettoydu; hastaliga veya ac¢liga yenik diismemis olanlar 1944 yazina kadar sag kalmisti.) Bu
karar Eichmann’in basina epey is acacakti. Getto zaten ¢ok kalabalikti ve bu Bay Uebelhor de yeni
gelenleri ne kabul edecek havadaydi ne de barindiracak. Uebelhor o kadar kizmisti ki, "Cingene
pazarligiyla" kendisine ve adamlarina kazik atan Eichmann't Himmler'e sikdyet etti. Heydrich gibi
Himmler de . Eichmann't savundu ve olay ¢ok gegmeden affedilip unutuldu.

Bu olay1r herkesten once Eichmann unuttu, polis sorusturmasi sirasinda veya sonu gelmeyen
anilarindan birinde bile bu olaydan bahsetmedi. Tamk Kkiirsiisine oturdugu ve avukati tarafindan
sorgulandig sirada, kendisine bu belgeleri gosteren avukatina 1srarla "se¢im" yapma sansi oldugunu
soyledi: "ilk ve son defa, secim yapma sansim vardi... Se¢eneklerimden biri Lodz idi... Sayet
Lodz’da sikinti ¢ikarsa bu insanlarin Dogu’ya gonderilmeleri gerekiyordu. Hazirliklar1 da onceden
gormils oldugum i¢in Lodz'a gondermek icin elimden geleni yapmaya kararliydim." Savunma avukati
bu olaydan yola c¢ikarak Eichmann'in ne zaman firsatimi bulsa Yahudi-leri kurtardi§i sonucuna
varmaya calisti - ki bu kesinlikle dogru degildi. Daha sonra Eichmann't aym olayla ilgili olarak
capraz sorguya alan savci, biitiin sevkiyatlarin varis noktasint Eichmann'm belirledigini, dolayisiyla
belli bir sevkiyatin imha edilip edilmeyecegine Eichmann'm karar verdigini kanitlamak istedi - ki bu
da dogru degildi. Eichmann’in kendi agiklamasi, yani emre itaatsizlik etmedigi, sadece "se¢im"
yapma sansim kullandigi da dogru degildi nihayetinde, zira kendisinin de gayet iy1 bildig gibi
LodZzda sikinti ¢ikmusti, dolayisiyla da verdigi emrin anlanmut suydu: Son varis noktasi, Minsk veya
Riga. Her seyi unutmus olsa da, Eichmann’in Ya-hudileri kurtarmayr fiilen denedigini gosteren tek
ornek agikca buydu. Gelgeldim, ii¢ hafta sonra Heydrich Prag'da bir toplant1 diizenledi; Eichmann bu
toplantida "[Rus] Komiinistlerin [Einsatzgrup-perim buldugu yerde tasfiye edecegi bu kategorinin]
tutuldugu tevkif kamplarina Yahudilerin de alinabilecegini" ve bu hususta bolge komutanlariyla bir
"anlagmaya vardigim" soyledi; Lodz’daki sikinti da konusulmus, sonu¢ olarak Reich'taki (yani
Avusturya, Bohemya ve Moravya dahil) biitiin Yahudilerden elli binini Riga ve Minsk' teki
Einsatzgruppen operasyon merkezlerine gonderme karari alindi. Nitekim, Hakim Landau'nun samgin
vicdani olup olmadigiyla ilgili sorusunu -durusmay: izleyen hemen herkesin aklina ilk gelen soruyu-
cevaplayabiliriz: Evet, onun da bir vicdam vardi ve neredeyse dort hafta boyunca beklendigi gibi
calismus, ama daha sonra tersine ¢alismaya baslamusti.

Dogru diiriist ¢alistigr ilk haftalarda bile, vicdam isini bir tuhaf yapiyordu. Eichmann’in Fiihrer'in
emrini Ogrenmeden haftalar, hatta aylar &nce bile Dogu'daki Einsatzgruppen'in  Oliimciil
faaliyetlerinden haberdar oldugunu hatirlamakta fayda var; Eichmann, cephe hattinin hemen 6tesinde
biitiin Rus yetkililerin ("Komiinistlerin"), farkli mesleklerden biitiin Leh ¢alisanlarin ve biitiin yerli
Yahudile- rin toplu halde vurulup Oldiiriildiigiinii biliyordu. Dahasi, aym yilin temmuz ayinda,



Heydrich kendisini cagirmadan birkag hafta 6nce, Warthegau'ya atanan bir SS gorevlisinden bir bilgi
notu aldi. Bu notta, "Onlimiizdeki kis, Yahudileri daha fazla besleyemeyecekleri" belirtiliyor ve "en
insani ¢0ziim olarak, ¢alisamayacak durumdaki Yahudileri kisa yoldan 6ldiirme" 6nerisi Eichmann’in
goriisiine sunuluyordu; "ne de olsa bu oneri, Yahudileri agliktan 6liime terk etmekten daha miinasipti".
Bilgi notuyla beraber gelen ve "Sayin Komutan Eichmann"a hitaben yazilmis bir mektupta, mektubu
yazan kisi "boyle seylerin bazen ¢ok fantastik goriindiigiinii" itiraf ediyordu etmesine ama "rahatlikla
yapilabilecegini” de ekliyordu. Bu itiraf yazarin Fiihrer'in o ¢ok daha "fantastik" emrinden habersiz
oldugunu gosterdigi gibi, s6z konusu emirdeki gibi fikirlerin ne kadar ¢ok insanmin aklindan gectigini
de gostermektedir. Eichmann bu mektuptan hi¢ bahsetmedi, muhtemelen yazilanlar onu sasirtmanusti
bile. Ciinkii bu 6neri Reich'taki veya herhangi bir Bati iilkesindeki Yahudilerle degil, sadece yerli
Yahudilerle ilgiliydi. Vicdamm sizlatan cinayet diisiincesi degil, Alman Yahudilerini

oldiirme diistincesiydi. ("Einsatzgruppen'in 6ldiirme emri aldigim bildigimi asla inkar etmedim; ama
tahliye edilip Dogu’.ya gonderilen Reich Yahudilerinin de aym muameleye maruz kaldigim
bilmiyordum. Bundan haberim yoktu.") Bu diisiince, eski bir Parti {iyesi ve isgal Altindaki Rusya'da
Sivil idare Bagkam olan Wilhelm Kube’nin de vicdamim sizlatiyordu; Demir Ha¢ nisant olan Alman
Yahudilerinin "Ozel muamele" gormek iizere Minsk'e getirildigini goriince 6fkeden deliye donmiistii.
Kube kendisini Eichmann'dan daha iyi ifade edebildigi i¢in, onun sézlerinden, Eichmann’in vicdan
azabindan kivranirken aklindan neler gectigi konusunda bir fikir edinebiliriz. Kube Aralik 1941'de
istline sunlar1 yaziyordu: "Siiphesiz dayanikli biriyim ve Yahudi meselesinin ¢oziimiine yardim
etmeye hazirim; ama bizim kendi kiiltiirel ¢evremizden gelen insanlarin, su hayvana dénmiis yerli
capulcu takimmyla kesinlikle bir tutulmamasi gerektigini diisiiniiyorum." Bu vicdan sizisi, tabii
birilerinin vicdam gergekten sizladiysa, Hitler rejiminden sonra da ayakta kalmustir; Almanlar
arasinda bugiin bile 1srarla "sadece” Ostjuden'in, Dogu Avrupa Yahudilerinin katledildigini savunan
bir "yanlis bilgi" dolasir.

"{lker insanlarin 6ldiiriilmesiyle "kiiltiirlii" insanlarin &ldiiriilmesi arasinda ayrim yapanlar sadece
Almanlar degildi. Harry Mu-lisch, Profesor Salo W. Baron’un Yahudi halkimin kiiltiirel ve manevi
basarilariyla Ilgili ifadesinin, aklima hemen su sorulari getirdigini sdyler: "Yahudilerin, 6rnegin
kendileriyle aym kaderi paylasan Cingene halki gibi, bir kiiltiiri olmasaydi, oldiriilmeleri
kotiiliikten sayilmayacak miydi? Eichmann insanlar1 yok eden birisi olarak mu yoksa kiiltiirii yok eden
birisi olarak mu yargilamyor? Insanlar1 éldiiriirken bir kiiltiirii de yok eden bir katilin sugu daha mu
blylktiir?" Mulisch aklindaki sorulari Bassavciya yonelttikten sonra ortaya su sonug c¢ikti: "
[Hausner’in] cevabi evet, ama benimki hayir." Bu meseleyi goz ardi etmemizin, can sikici soruyu
tarthe gdmmemizin ne kadar sakincal1 oldugu, yakin tarihli Dr. Strangelove filminde agikca goriiliir.
Bu filmde, bombaya kars1 tuhaf bir sevgi besleyen -ve gercekten de tam bir Nazi gibi karakterize
edilen-adam, birka¢ yiiz bin kisi secip bu insanlar1 yaklasan felaketten korumak icin yeralti
siginaklarina almayr onerir. Bilin bakalim kimdir bu sansli kisiler? Elbette IQ'su en yiiksek olanlar!

Nazi rejimi, Kudiis'te biiyiik sikint1 yaratan bu vicdan meselesini katiyen gérmezlikten gelmemisti.
Aksine, Temmuz 1944'te Hit-ler'e karsi diizenlenen suikast girisimine katilanlarin, bu girisim
basaritya ulastigi takdirde basvurmak iizere hazirladiklar1 mesajlarinda veya bildirgelerinde
Dogu’daki toplu katliamlardan neredeyse hi¢ bahsetmemelerinden yola c¢ikarak, Nazilerin bu
meselenin pratik agisindan 6nemini ¢ok abarttiklar1 sonucuna varabiliriz. Bu noktada, Almanya’daki
Hitler karsitliginin ilk donemlerini bir yana birakabiliriz. Ciinkii bu donemde, muhalefet hareketi hala
fasizme karsiydir ve Sol'un tekelindeydi. Sol'un, prensipleri nedeniyle ahlaki meselelere pek anlam
yiikklememesi, hatta Yahudilere zulmedilmesine hi¢ aldiris etmemesi; Yahudilerin eziyet gormesini



salt sinif miicadelesinden "sapma" olarak degerlendirmesi, siyasi manzaranin tamamin belirliyordu.
Ustelik soziinii ettigimiz donemde bu muhalefet az kalsin yok oluyordu; SA birliklerinin toplama
kamplarinda ve Gestapo mahzenlerinde sactii korkung terérden zarar gormiis, yeniden silahlanma
sayesinde issizligin ortadan kalkmasiyla altiist olmus, Komiinist Parti'nin igeride "Truva at1" gibi
konumlanmak iizere Hitler'in partisinin saflarina katilma taktigi yiliziinden . morali bozulmustu.
Savasin basinda, bu muhalefetten geriye kalanlar -baz1 sendika baskanlari; arkasinda bir sey kalip
kalmadigim bilmeyen, bilemeyen "yersiz yurtsuz kalmis Sol'un" bazi entelektiielleri- sadece 20
Temmuz’la sonu¢lanan komplo sayesinde onem kazandi. (Almanya'daki direnisin giiciinii elbette
toplama kamplarindan gecenlerin sayisiyla 6lgmeye kalkamayiz. Savas baslamadan once, toplama
kamplarinda ¢ok farkli kategorilerden pek ¢ok insan tutuluyordu ve bu kategorilerin ¢ogunun direnisin
herhangi bir ¢esidiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktu: Yahudiler gibi tiimiiyle "masum" olanlar, sucu
ispatlanmus kisiler ve escinseller gibi "asos-yaller", herhangi bir seyden suglu bulunmus Naziler, vb.
Savas sirasinda bu kamplar isgal altindaki Avrupa'mn dort bir yamndan gelen direnisgilerle
doluydu.)

Temmuz ayindaki komploya katilanlarin g¢ogu esasen eski Naziler ve Ugiincii Reich'in yiiksek
mevkilerinde bulunanlardi. Bu kisilerin muhalefetini tetikleyen Yahudi meselesi degil, Hitler'in
savasa hazirlanmas1 ve altinda ezildikleri sonsuz vicdan g¢atismalarimin ve krizlerinin neredeyse
sadece vatana ihanet ve Hitler'e baglilik yeminini bozma meselelerine dayanmasiydi. Ustelik iki
arada bir derede kalmislardi ve icinde bulunduklari durumun aslinda bir ¢oziimii yoktu: Hitler’in
basaridan basariya kostugu gilinlerde, higbir sey yapamayacaklarim ¢iinkii insanlarin bunu
anlamayacag@im diisiindiiler; Almanlarin yenilgiye ugradig yillarda ise bir defa daha "sirtlarindan
bigaklanmaktan" korktular. Sonuna kadar, en biiyiik kaygilar1 kaosu ve i¢ savas tehlikesini 6nlemenin
bir yolunu bulmak oldu. Coziim belliydi, Miittefikler "makul" olmali1 ve diizen yeniden saglanana
kadar "moratoryum” -ve elbette bununla beraber Alman Ordusu’na direnme gilicii- garantisi
vermeliydi. Dogu'da neler olup bittigini tam olarak biliyorlardi, ama bu kosullar altinda Almanya i¢in
en 1yisinin agik isyan ve i¢ savas oldugunu diisiinmeye bile cesaret edemedikleri ¢ok acikti.
Almanya'daki aktif direnis en ¢ok Sag'dan geliyordu; ama Alman Sosyal Demokratlarin siciline
bakilirsa, Sol bu komploda daha Onemli bir rol oynasaydi, ¢cok da farkli bir durumda olmayacaklardi.
Bu mesele her haliikdrda akademik bir meseleydi; ¢iinkii, Alman tarih¢i Gerhard Ritter'in hakli olarak
dikkat ¢ektigi gibi, savas yillarinda Almanya'da "orgiitlii toplumsal direnis" yoktu.

Isin aslina bakarsamz, durum basit oldugu kadar da iimitsizdi: Alman halkimn ezici bir cogunlugu
Hitler'e inamyordu - hatta Rusya'ya saldirdiktan ve korkuldugu gibi iki cephede de
savagsmaya basladiktan, ABD savasa girdikten, Stalingrad yenilgisinden, italya savastan cekildikten
ve Fransa ¢ikartmalarindan sonra bile. Bu ezici cogunluga karsi, ulusal ve ahlaki felaketin tamamen
farkinda olan, sayis1 bilinmeyen tek tek insanlar vardi; ara sira tamdik ciktiklar1 ve birbirlerine
giivendikleri oluyordu, arkadaslik kuruyor ve goriis alisverisinde bulunuyorlardi, ama kimsenin isyan
planlar1 yaptig1 veya isyana niyetlendigi yoktu. Son olarak da, daha sonra komplocular diye amlacak
bir grup vardi; ama bu grup hi¢bir konuda, komplo konusunda bile anlasmaya varamamusti. Liderleri
olan Carl Friedrich Goerdeler, Leipzig'in eski belediye baskamydi; Nazi rejiminde ii¢ y1l boyunca
fiyat kontrolorii olarak ¢alisnms, ama isinden bayag erken (1936) ayrilmusti. Goerdeler mesruti
monarsi kurulmasim savunmustu; eski bir sendika baskam ve Sosyalist olan,Solu temsil eden
Wilhelm Leuschner de Goerdeler’e "kitlesel destek" garantisi vermisti. Helmuth von Moltke'nin etkili
oldugu Kre-isau ¢evresinde, zaman zaman hukukun iistiinliigiiniin "ayaklar altina alinmasindan”
sikayet ediliyordu; ama bu ¢evrenin asil kaygisi, iki Hiristiyan kilisesinin ve "laik devletteki kutsal



misyonlarimin" uzlastirilmasi, acgikca federalizm yanlisi bir tutum almasiydi. (Bir biitiin olarak direnis
hareketinin 1933'ten itibaren siyasi iflasi ilizerine gayet iyi belgelendirilmis kismi bir ¢alisma i¢in
bkz. George K. Romoser’in yakinda yayimlanacak olan doktora tezi.)

Savas devam ettikce ve yenilgi kesinlestikge, siyasi farkliliklar onemsizlesmis ve siyasi eylem
aciliyet kazanmis olmaliydi; ama Gerhard Ritter bu noktada da hakli goriiniiyor: "[Kont Klaus
von] Stauffenberg bu kadar kararli olmasaydi, direnis hareketi c¢aresiz eylemsizlik batagina
stirliklenirdi." Bu adamlar1 bir araya getiren, Hitler’1 "uzmanlar1 aksini tavsiye ettigi halde, koca koca
ordular1 kurban eden" bir "lickagit¢1", "amator”, "deli", "bitiin kotiiliiklerin ete kemige biiriinmiis
hali" olarak gormeleriydi; Hitler'e sik sik yaptiklart gibi "suclu ve aptal" dediklerinde bunlari
kastediyorlardi. Ancak Hitler hakkinda hala boyle diisiinmek, "SS veya Parti iiyesi olmaya ya da bir
devlet pozisyonunda yer almaya kesinlikle engel degildi" (Fritz Hesse). Dolayisiyla, rejimin
suclarina 1yice batmis pek ¢ok kisi de komplo ¢evresinin i¢inde yer aliyordu. Mesela, o donemde
Berlin Polis Komiseri olan Kont Helldorf, darbe girisimi basariya ulagsaydi (Goerdeler'in miistakbel
bakanlan siraladig listelerden birine gore) Alman Polis Sefi olacakti; o olmazsa Dogu'da-ki mobilize
katliam birliklerinden birinin eski komutan1 olan RSHA' dan Arthur Nebel 1943 yazinda, Himmler'in
yonetimindeki 1imha programinmin en civcivli zamanlarinda Goerdeler, Himmler’i ve Go-ebbels'i
potansiyel miittefikler olarak goriiyordu; "¢ilinkii bu adamlar Hitler'le beraber kendilerinin de
kayboldugunu fark etmislerdi". (Ger¢ekten de Himmler "potansiyel bir miittefik" haline geldi -buna
karsilik Goebbels miittefik olmadi- ve planlarim bastan sona biliyordu; komplo basarisizliga
ugrayana kadar onlara karsi hi¢ harekete ge¢cmedi.) Biitiin bunlari Goerdeler'in Maresal von
Kluge'ye yazdig bir mektup taslagindan aktariyorum'. Bu tuhaf ittifaklara sadece Ordu komutanlarinin
yiiz ylize goriismesi gereken "taktik hesaplan" denip gecilemezdi; bilakis Kluge ve Rommel "bu iki
canavarin [Himmler ve Goring'in] yok edilmesi icin 6zel emir" vermisti (Ritter) - ayrica,
Goerdeler'in biyografisini yazan Ritter yukarida aktardigimiz mektubun "Goerdeler’in Hitler rejimine
duydugu nefretin ¢ok atesli bir ifadesi” oldugunu savunmaktadir.

Her ne kadar is isten gegmis olsa da, bu adamlar Hitler'e muhalefet etmenin bedelini hayatlariyla
odediler ve korkung bir bicimde can verdiler. Pek cogunun cesareti insanda hayranlik
uyandiracak cinstendi ama ahlaki bir 6tkeden veya diger insanlara neler cektiril-digini bilmekten
kaynaklanmmyordu; bu adamlar1 harekete geciren neredeyse sadece yenilginin ve Almanya'nin sonunun
yaklastigina kesin goziiyle bakmalariydi. Buna karsilik bazilarimn, Ornegin York von Wartenburg’un
siyasi muhalefete katilmasinin nedeni ilk baglarda, "Kasim 1938'de baslatilan o igren¢ Yahudi karsiti
ajitasyon" da olabilirdi (Ritter). Ama bu tarihte sinagoglar alevler iginde kald1 ve goriiniise gore
koca bir halk korkunun pengesine diistii: Tanri’min evleri atese verilmisti ve hem Tanri'ya hem de
hurafelere inananlar Tanri’mn gazabindan korkuyorlardi. Ust diizey subaylar, 1941 Ma-yis1’nda
Hitler'in "komiser emri" diye anilan emrini aldiklarinda ve yakin zamanda baslatilacak olan Rusya
seferinde  biitin ~ Sovyet  yetkililerin ve tabii  biitin  Yahudilerin  katledilecegini
Ogrendiklerinde kuskusuz tedirgin olmuslardir. Bu ¢evreler, Goerdeler’in dile getirdigi gibi, "isgal
altindaki bolgelerde ve Yahudilere insan yok etme ve dini inanglar nedeniyle zuliim teknikleri
uygulanmasinin ... tarithimizin her zaman sirtinda tasiyacagi koca bir kambur" olmasindan elbette
kaygilantyordu. Ancak goriiniise gore biitiin bunlarin "[bir baris antlagmasi1 i¢in miittefiklerle masaya
oturdugumuzda] c¢ok zor durumda kalmaktan", "Almanya'nin samna siiriilmiis kara bir lekeden" ve
Ordu’nun moralinin bozulmasindan ¢ok daha Onemli, ¢ok daha korkung oldugu hi¢ akillarina
gelmemisti. "Biliylikk bir sogukkanlilikla ’binlerce Yahudiyle agzina kadar dolu olan
hendekleri makineli tiifeklerle yaylim atesine tuttuktan sonra, hila can cekistikleri sirada bu



bedenlerin {istiine toprak atmanin pek hos olmadigim’ dile getiren" bir SS’in raporunu duyunca,
Goerdeler "[1814'te Napolyon’a kars1 gerceklestirilen] Ozgiirliik Savaslarinin ve [1870° teki Fransa-
Prusya Savasi'ndaki] I. Wiihelm’in sanli ordusunu ne hale getirdiler" diye haykirmisti. Bu vahsetin
bir bicimde Miittefiklerin kayitsiz sartsiz teslim talebiyle ilgili olabilecegi de akillarina gelmedi; hem
"milliyetci" hem de "mantiksiz" oldugunu, Miittefik-ler’in goziinii kor eden bir nefretten
kaynaklandigini soyleyerek bu talebi elestirmekten geri kalmadilar. Almanya'mn sonunda yenile-
cegine neredeyse kesin goziiyle bakildig 1943'te ve aslinda bu tarihten daha sonra bile, Hitler'in hi¢
adil olmadig halde, sebepsiz yere bir savas baslattigimi gayet 1yi bilmelerine ragmen, hala
diismanlarimn "dengi" gibi masaya oturup "adil bir baris" i¢in miizakerelerde bulunmaya haklari
oldugunu diisiiniiyorlardi. "Adil baris" kriterleri ise ¢ok daha sasirticiydi. Goerdeler ¢ok sayida
notunda bu kriterleri tekrar tekrar dile getirmisti: "milli simirlarin 1914°teki haline getirilmesi [ki bu
da Alsace-Lorraine'in ilhaki demekti] ve Avusturya ile Sudetenland’in da bu simrlara dahil
edilmesi"; lstelik birde "Almanya i¢in 6nemli bir konumun", yani belki de Avrupa' daki Giiney
Tirol'lin ger1 verilmesi!

Hazirladiklar1 bildirgelerden, komplo girisimlerini halka nasil aciklamaya niyetlendiklerini de
anlayabiliriz. Ornegin, bu komplo basariya ulagsaydi devlet baskanligina getirilecek olan
General Ludwig Beck, Ordu'ya sunmak {lizere hazirladigt bir bildirge taslaginda uzun uzun Hitler
rejiminin "inatgiligindan", "yetersizliginden ve olcisiizliiglinden", "kibrinden ve biiyiiklenmesinden"
bahseder. Ama isin en can alic1 tarafi, bu rejimin "yaptigi en ahlaksiz sey", -Nazilerin yaklasan
yenilginin faturasim "silahl1 kuvvetler liderlerine" c¢ikarmaya caligsmalariydi; Beck ayrica "Alman
ulusunun sanina kara bir leke siiren ve diinyamin goziindeki itibarim zedeleyen" suglar islendigini
sOyliiyordu. Bir sonraki adimlar1 ne olacakti, Hit-ler't yok ettikten sonra ne yapacaklardi? Alman
Ordusu "onurlu bir sonucu garantileyene kadar" -yani, Alsace-Lorraine, Avusturya ve Sudetenland'in
ilhaki saglama almana kadar- savasmaya devam edecekti. Cokiisiin arifesinde bir toplama kampinda
oldirilen ve Hitler karsii  komploya katilmamus olan Alman yazar  Friedrich
P. Reck~Malleczewen'in bu adamlar hakkindaki ac1 diisiincelerine katilmamak i¢in hi¢bir nedenimiz
yok. Reck~Malleczewen, neredeyse hi¢ bilinmeyen Tagebuch eines Verzweifelten (1947, Caresiz
Bir Adamun Giinltiigii) adli eserinde, Hitler'e yonelik suikast girisiminin basarisizliga ugradigini
ogrendikten sonra, elbette biiyiik bir iiziintiiyle, sunlar1 yazar: "Is isten ge¢medi mi biraz beyler? Bu
adami, Almanya'mn en biiyiik katili yapip isler yolunda gittigi siirece pesinden ayrilmayan sizdiniz;
hi¢ duraksamadan istenen her yemini eden ve yiiz binlerin 6liimiinden sorumlu olan, biitiin diinyay1
gozyaslarina bogup gazap oklarim {stiine ¢eken bu sucgluya usaklik edecek kadar algalan ...
sizlerdiniz, simdi ona ihanet ediyorsunuz. .... Simdi, iflas1 Ortbas etmek olanaksiz hale gelince,
kendilerine siyasi bir mazeret bulmak i¢in, bes kurussuz kalan bu eve ihanet ediyorlar - iktidar
pesinde kosarken yollarina ¢ikan her seye ihanet eden aym adamlar.”

Eichmann’in 20 Temmuz suikastine katilanlarla kisisel temaslarda bulundugunu kanmitlamak zor,
zaten gOriismiis olmas1 da pek muhtemel goriinmiiyor; Arjantin'deyken bile hepsine hala "vatan haini
ve algak" goziiyle baktigim biliyoruz. Yine de, Goerdeler'in Yahudi meselesiyle ilgili "orijinal"
fikirlerini 6grenme firsati yaka-iasaydi, baz1 noktalarda hemfikir olduklarim fark ederdi. Goerdeler'in
"kayiplar1 ve maruz kaldiklar1 kotii muamele karsiliginda Alman Yahudilerine tazminat 6demeyi"
teklif ettigine siiphe yok - bu teklif 1942'de, meselenin sadece A/man Yahudileriyle ilgili olmadig ve
bu insanlarin sadece koti muameleye maruz kaldigi ve soyuldugu bir zamanda degil, gazla
olduiriildiigii bir zamanda dile getirilmisti. Biitiin bu teknik ayrintilara ek olarak, Goerdeler'in
aklinda Cok daha yapici bir fikir; yani, "Avrupa’da az ¢ok 'istenmeyen misafir’ haline gelen [biitiin



Avrupa Yahudilerini] diistiikleri bu kotii durumdan kurtaracak" bir "daimi ¢Ozim" vardi.
(Eichmann'in jargonunda buna "ayaklarinin altina saglam bir toprak vermek" deniyordu.) Bu nedenle
Goerdeler bir "somiirge iilkesinde" -Kanada veya Giiney Amerika'da- "bagimsiz bir eyalet", siiphesiz
daha 6nceden bildigi Madagaskar gibi bir yer talep etti. Bununla beraber birkag¢ taviz de verdi; biitiin
Yahudiler kovulmayacakti. Nazi rejiminin i1lk donemlerine ve o donemde mevcut olan imtiyazli
kategorilere uygun olarak, "askerligi sirasinda Almanya icin 6zel bir fedakéarlikta bulundugunu
kamtlayanlara ve koklii ailelerden gelenlere Alman vatandasligi vermeye" hazirdi. Yine de,
Goerdeler'in "Yahudi meselesinin daimi ¢oziimii" ne anlama gelirse gelsin -1954'te bile kahramanina
biiyiik bir hayranlik duyan Profesor Ritter’in tabiriyle-"orijinal" oldugu sdylenemezdi ve Goerdeler
programinin bu boliimii icin de Parti ve hatta SS kademelerinden pek ¢ok "potansiyel miittefik"
bulabilecekti.

Maresal von Kluge'ye yazilan ve yukarida aktarilan mektupta Goerdeler, Kluge'yi "vicdamnin
sesini" dinlemeye c¢agirdi. Ama aslinda sadece, "zafer sansi olmayan bir savasa devam etmenin
diipediiz su¢ oldugunu" bir generalin bile anlamasi gerektigini sdylemeye ¢alisiyordu. Biitiin bu
kamtlardan yola ¢ikarak olsa olsa, vicdan dedigimiz seyin Almanya'da kesinlikle sirra kadem bastid
sonucuna varabiliriz; bu iilkede yasayan insanlar boyle bir vicdanin varligini bile neredeyse unutmus
ve dig diinyamin insam hayretler i¢inde birakan "yeni Alman degerlerini" paylasmadigim fark etmez
olmuslardir. Ama isin asli bundan ibaret degildir; zira Almanya’da rejimin en basindan beri, hi¢
tereddiit etmeden Hitler'e kars1 koyan tek tek insanlar da vardi. Sesleri hi¢ duyulmadig i¢in kag kisi
olduklarim bilmiyoruz - belki yiiz binlerce kisiydiler; belki ¢ok daha fazla, belki de ¢ok daha azdilar.
Hemen her yerdeydiler; toplumun her tabakasinda, egitim gormemis olanlar kadar egitim
almislarin da arasinda, biitiin partilerde, hatta belki NSDAP saflarinda bile bu insanlara rastlamak
miimkiindii. Daha 6nce so6ziinii etti§imiz Reck-Malleczewen veya felsefeci Karl Jaspers gibi taninnus
olanlar1 ¢ok azdi. Bazilarinin dini inanc1 hakikaten ¢ok glicliiydii; mesela bir esnaf tanidigim, Nazi
Partisi'ne girmek gibi "kii¢iik bir formalite"yi yerine getirmektense, bagimsiz varolusunu kaybetmeyi
ve siradan bir fabrika iscisi olmayi tercih etti. Bazilar1 da yemin etme isini ciddiye ald1 ve mesela
Hitler'in ad1 iistiine yemin etmektense akademik kariyerinden vazge¢meyi yegledi. Sayica fazla olan
bir grup da isciler, 6zellikle Berlin’deki isciler ve tanidiklari1 Yahudilere yardim etmeye calisan
Sosyalist entelektiiellerdi. Son olarak da iki koylii delikanli vardi; Glinther Weisenbom'un Der
lautlose Aufstand'inde (1953, Sessiz Isyan) anlattigr hikAyeye gore, savasin sonlarma dogru askerlik
celbi gelen bu gengler SS'e katilmay: reddettiler ve 6liim cezasina carptirildilar. Infaz giinii ailelerine
yazdiklar1 son mektupta sunlar1 sdyliiyorlard:: "lkimiz de bdylesine korkung seylerin vicdan azabiyla
yasamaktansa 0lmeyi tercih ediyoruz. SS'e katilan birinin ne yapmasi gerektigini biliyoruz." Pratik
acidan higbir sey yapmamuis olan bu insanlarin bulundugu konum, komploya katilan-larikinden
tamamen farkliydi. Hic¢bir zaman dogruyu yanlistan ayiramaz hale gelmediler ve '"vicdan
krizlerinden” mustarip olmadilar. Belki direnig {iyeleri arasinda bdyle insanlar da vardi, ama
komplocularin saflarinda yer alanlarin sayis1 kuskusuz ¢ok azdi. Bu insanlar ne kahramandi ne de
evliya, ve hep sessiz kaldilar. Bu ya-payalmz ve dilsiz unsur kendisini sadece bir defa, tek bir
{imitsiz jestle acik¢a belli etti: Scholl'larin, Miinih Universitesi’nden biri kiz biri erkek iki kardesin,
hocalar1 Kurt Huber’in etkisi altinda kalip dagittiklar1 o meshur brosiirlerde, Hitler’in ne mal oldugy
nihayet acik a¢ik dile getiriliyordu - "kitlelerin katili".

Gelgelelim, 20 Temmuz komplosu basariya ulagsaydi Hitler Al-manyasi’nin yerine gegecek olan su
"diger Almanya" i¢in hazirlanan belgelere ve bildirgelere bakarsamz, bu Almanya'min da diinyanin
geri kalanindan biiylik bir ugurumla ayrildigim goriip saskinliktan donakalirsimz. Yoksa, bilhassa



Goerdeler'in olmayacak isler pesinde kosmasi; herkesten once Himmler'in, ayrica Ribbentrop'un
savasin son aylarinda, yenilgiye ugramis Almanya ile Miittefikler arasinda arabuluculuk yapmak gibi
muhtesem, yeni bir rol oynama hayalleri kurmaya baslamalar1 baska tiirlii nasil aciklanabilir? Rib-
bentrop’a sadece aptal deyip gecilirdi belki, Himmler ic¢inse pek ¢ok sey sOylenebilirdi ama aptal
olmadig kesindi.

Nazi hiyerarsisinin vicdanla ilgili sorunlar1 ¢6zme konusunda en yetenekli tiyesi Himmier'di.
Hitler'in 1931'de SS'e yaptigi bir konugsmadan alman su meshur "Sadakatim Onurumdur" gibi
sloganla-/ n -Eichmanrim "kanatli kelimeler", hakimlerin "bos laflar" dedigi sloganlari- buldu ve
Eichmanrim hatirladigi kadanyla "sene sonuna dogru", muhtemelen Noel ikramiyesiyle birlikte
dagitti. Eich-marn1 bu sloganlarin sadece birini hatirliyor ve stirekli tekrar edip duruyordu: "Bu
savaglar sayesinde, gelecek nesiller tekrar savasmak zorunda kalmayacak"; "savaslar" derken
kadinlara, ¢ocuklara, yaslilara ve diger "faydasiz bogazlara" karsi savasmaktan bahsediyordu.
Himmler'in Elnsaizgruppen komutanlarina ve Ust Diizey SS ve Polis Liderleri'ne yapti&i diger
konusmalardan alman benzer laf-lar sunlardi: "Insani bir zayifliktan kaynaklanan istisnalar haric,
sonuna kadar dayanmak ve sayginligimizi korumak; iste bizi sert yapan bu. Tarihimizde daha once hig
boyle bir sayfa agilmadi ve bundan sonra da agilmayacak"; "Yahudi meselesini ¢6zme emri,
bir teskilatin alabilecegi en korkung emirdir"; "Sizden 'insaniistii birsey, 'insaniistii bir bigimde
insanlikdis1’ davranmamzi bekledigimizin farkindayiz". Bu noktada soylenebilecek tek sey,
beklentilerinin bosa ¢ikmadigidir. Gelgeldim, Himmler'in bu soézleri ideolojik acidan
gerekcelendirmeye calismamus olmasi veya calistiysa bile gerekcelerinin goriiniise gore hemen
unutulmus olmas1 onemlidir. Birer katile doniisen bu adamlarin aklinda kalan sadece tarihi, muazzam,
essiz ("ancak iki bin yilda bir verilen ulvi bir gérev") ve dolayisiyla da muhtemelen dayanmasi zor
bir ise girismis olduklariydi. Katillerin boyle diistinmeleri 6nemliydi, zira dogustan sadist veya cani
degillerdi; bilakis, yaptigi seyden fiziksel bir zevk alanlardan sistematik bir bi¢imde kurtulmaya
calisiyorlardi. Einsatzgruppen Silahli SS'ten, su¢ sicili Alman Ordusu’nun baska herhangi bir
biriminden uzun olmayan bir askeri birimden; bu birliklerin komutanlar1 da yiiksek 6grenim gérmiis
seckin SS’ler arasindan, Heydrich tarafindan secilmisti. Dolayisiyla, asil mevzu bu adamlarin
vicdan azabindan nasil kurtulacag degil, fiziksel aciyla karsilasan biitiin normal insanlar1 etkileyen o
hayvani merhamet duygusunu nasil asacagiydi. Anlasilan kendisi bu icgiidiisel tepkilerden yana
bayagi -; dertli olan Himmler'in numaras1 ¢ok basit ve muhtemelen de c¢ok etkiliydi: Insamin bu
icgiidiileri kendine ¢evirir gibi yapip disindaki bir seye yoneltmesinden ibaretti. Boylece katiller,
"Insanlara ne korkun¢ seyler yaptim!" demek yerine, "Gorevlerimi yerine getirir-; ken ne korkung
seyler gormek zorunda kaldim, bu gorevin omuzlarima yiikledigi yiik nasil da agir!" diyebiliyorlardi.

Eichmann’in kotii hafizasitmin Himmler'in usta isi sloganlariyla bu kadar ilgilenmesi, vicdan
sorununu ¢ozmenin baska ve daha etkili yollarimin bulundugunun bir gostergesi olabilir. Bu yollardan
biri, Hitler'in ¢ok dnceden fark ettigi gibi, basit bir olgu, savastir. Eich-mann tekrar tekrar, "nereye
baksamz 61l bir insan gordiigiiniiz" ve kendi 6liimiiniize kayitsiz kaldiginiz bir zamanda, oliilere
kars1 "farkli bir kisisel tavir" takinmak gerektigini savundu: "Ha bugiin 6lmiisiiz ha yarin, bizim i¢in
hi¢ fark etmiyordu; Oyle zamanlar oluyordu ki, bizi hala canli yakalayan sabaha lanetler
yagdirtyorduk." Bu kadar vahsi bir 6liim atmosferinin olusmasinda, Nihai Cozim' {in, daha ileri
asamalarinda kursuna dizme yoluyla degil; siddetle, gaz fabrikalarinda gercgeklestirilmesi ozellikle
etkili olmustu. Gaz fabrikalari, savasin ilk haftalarinda Hitler'in emriyle baglatilan ve Rusya'nin
istilasina kadar Almanya’daki akil hastalarina uygulanan "Gtenazi programiyla" bastan sona yakindan



iliskiliydi. 1941 sonbaharinda baslatilan imha program sanki apayri iki yoldan yiiriitiiliiyordu. Bu
yollardan biri gaz fabrikalarina, digeri ise Einsatzgrup-pen'e ¢ikiyordu. Einsatzgruppen'in, 6zellikle
de Rusya'dayken, Ordu'nun gerisinde gergeklestirdigi operasyonlar partizan savasi bahanesiyle hakli
gosteriliyordu ve bu operasyonlarin kurbanlari kesinlikle sadece Yahudiler degildi. Gergek
partizanlara ek olarak, Rus yetkililer, Cingeneler, asosyaller, akil hastalan ve Yahudilerle de
ilgileniyorlardi. Yahudiler "potansiyel diisman" sayiliyorlardi; Rus Yahudilerinin bu durumu fark
etmeleri ne yazik ki aylar siirmiistii, fark ettiklerinde ise kagmak i¢in artik ¢ok gecti. (Eski kusak 1.
Diinya Savasi'm, kurtancist1 gibi gordigi Alman Ordusu'nu sevingle karsiladigi zamanlari
hatirliyordu; Almanya’da ve Varsova’da "Ya-hudilere nasil muamele edildigi" konusunda ne gengler
ne de yaslilar tek kelime duymustu; Alman Istihbarat Servisi’nin Beyaz Rusya'dan verdigi bilgilere
gore, olup bitenlerden "tuhaf bir bigimde habersizdiler" (Hilberg). Isin daha da ilging tarafi, bu
bolgelere gonderilen Alman Yahudilerinin bile zaman zaman Ucgiincii Reich'in "dnciileri" olarak
orada bulunduklar1 yamlsamasina kapilmalariydi.) Tam dort tane, her biri bir tabur biiyiikliigiinde
olan ve askerlerinin sayisi toplamda ii¢ bini agsmayan bu mobilize katliam birliklerinin Silahli
Kuvvetler’in yakin isbirligine ihtiyact vardi ve bu ihtiyaci da karsilaniyordu; aslina bakilirsa,
aralarinda genellikle "mikemmel", bazi durumlarda da "icten" (herzlich) bir isbirligi vardi.
Generaller "Yahudilere karsi sasirtict derecede i1yi bir tavir" sergiliyordu; kendi Yahudilerini
Einsatzgruppen't devrettikleri gibi, ¢cogu zaman kendi adamlarim, siradan askerleri katliamlara
yardim etmek {izere 6diing verdikleri de oluyordu. Hilberg'in hesaplarina gore, Yahudi kurbanlarin
toplam sayis1 bir bugcuk milyonu buluyordu; ama bu rakam, Fiihrer'in biitiin Yahudi halkinin fiziksel
imhasiyla ilgili emrinin sonucu degildi. Daha eski, Hitler’in Himmler'e Mart 1941'de verdigi bir
emrin sonucuydu; bu emre gore, SS ve polis "Rusya'da birtakim 6zel gorevleri yerine getirmek tizere"
hazirlanacakti.

Fiihrer’in sadece Rus ve Polonya Yahudilerini degil, biitiin Ya-hudileri yok etme emri, her ne
kadar ileri bir tarihte yayimlanmus olsa da, aslinda ¢ok daha eskilere dayaniyordu. RSHA’da veya
Hey-drich'in ya da Himmler'in diger biirolarinda degil; Fiihrer'in sansol-yeliginde, kisisel biirosunda
ortaya c¢ikmusti. Savasla uzaktan yakindan ilgisi yoktu, bu emri gerekcelendirmek i¢in askeri
zorunluluk gibi bahanelere asla bagvurulmadi. Gerald Reitlinger’in The Final Solution'inin (Nihai
(Coziim) en biiylik meziyetlerinden biri, siipheye yer birakmayacak bigimde belgelenmis kamtlarla,
Dogu! daki gaz fabrikalarinda yiiriitiilen imha programimin Hitler'in 6tenazi programindan tiiredigini
ortaya koymasidir. "Tarihsel hakikatle" yakindan ilgili olan Eichmann durusmasimn bu fiili,
baglantiya dikkat etmemesi biiyiik bir talihsizliktir. Clinkii bu baglanti durusmada ¢ok tartisilan bir
meseleye, RSHA'dan FEichmann'in gaz isine karisip karismadigi meselesini  bir oOlgiide
aydinlatabilirdi. Muhtemelen Eichmann bu ise karismadi; ama adamlarindan biri, Rolf Giinther, belki
de kendi adina bu isle ilgilendi. Mesela, Lublin bolgesindeki gaz tesislerini kuran ve Eichmann'la da
goriisen Globocnik, ek personele ihtiya¢ duydugu zaman Himmler'le veya baska bir SS ya da polis
yetkilisiyle goriismedi; Fiihrer’in sansdlyeliginden Viktor Brack'e basvurdu ve Brack de bu ricayi
Himmler'e iletti.

Ik gaz odalar1 1939°da, Hitler’in aym senenin 1 Eyliil’iinde verdigi "tedavisi olmayan hastalarin
huzur i¢inde Olmesi saglanmalidir" emri iizerine insa edildi. (Dr. Servatius'un gazla zehirleyerek
oldiir menin "tibbi bir mesele" olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki hayret verici kanaati de
muhtemelen gazla 6ldiirmenin bu "tibbi" kokeninden geliyordu.) Aslinda bu fikir epey eskiydi. Daha
1935' te, Hitler Reich Tip Lideri Gerhard Wagner'e "savas baslarsa, bu Otenazi isini baslatip
uygulamaya gecirmesini, zira bu isi savas zamam yapmamn daha kolay oldugunu" sdylemisti. Bu emir



uyarinca, akil hastalarina Gtenazi uygulamasi hemen baslatildi; Aralik 1939 ile Agustos 1941
arasinda, 6liim odalarimin -tipki daha sonra da Auschwitz'de de yapilacag gibi- dus veya banyo
havas1 verilerek gizlendigi kurumlarda, yaklasik elli bin Alman o6ldiiriildii. Program tam bir
fiyaskoydu. Gazla o6ldiirmeyi o ¢evrede yasayan Almanlardan saklamak miimkiin degildi; tibbin
dogas1 ve doktorun goreviyle ilgili "nesnel" bir fikre muhtemelen heniiz ulagsmamus insanlarin
protestolar1 dort bir yandan ylikseldi. Dogu'daki gazla 6ldiirme islemlerinin -veya Nazilerin diliyle
soyleyecek olursak, "insanlarin huzur i¢inde Olmesini saglayan" "insami" oOldirme yOnteminin-
baslatilmasiyla Almanya'da gazla Oldirme islemlerinin durdurulmasi neredeyse aym gline
rastliyordu. Almanya'daki Otenazi progranmunda gdrev alanlar, daha nice halklarin yok edilmesi
icin yeni tesisler insa etmek iizere, bu sefer de doguya gonderildi - bu gorevliler Hitler'in
sansOlyeliginden veya Reich Saglik Departma-ni'ndan gelmiyordu ve ancak simdi Himmler’in

yonetimine ve yetkisine verilmisti.

Insanlar1 yamltmak ve olup biteni gizlemek igin dzenle hazirlanan bu ¢ok ¢esitli dil kurallarindan
hicbiri, katillerin zihniyeti tistiinde, Hitler’in 11k savas emri kadar; "cinayet" kelimesi yerine "huzur
icinde Olmesini saglamak" ifadesinin kullamldig bu emir kadar kesin bir etki yaratmamustir. Polis
miifettisi, bu insanlarin sonunun Oyle veya bdyle Oliim oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda,
"gereksiz yere zorluk ¢ikarmaktan" kaginmaya yonelik bir direktiften bahsetmenin biraz ironik olup
olmadigim sordugu zaman, Eichmann soruyu bile anlamadi; Oldiirmenin degil, insanlara gereksiz yere
ac1 ¢ektirmenin bagislanamaz bir su¢ oldugu diisiincesi hala kafasina kazik ¢akmus gibiydi. Durugsma
sirasinda, tamklar SS askerlerinin mezaliminden bahsedince, haksizliga ugramus gibi gergekten
ofkelendigini acikca gOsteren birka¢ sey sey yapti - yine de, mahkeme ve izleyicilerin bliylik bir
boliimii Bichmann’in yaptiklarim fark etmedi; kontroliinii kaybetmemek i¢in azimle ¢aba gostermesi,
Eich-mann’1n "kaya gibi" ve kayitsiz biri oldugunu sanmalarina yol acti. Eichmann't gercekten altiist
eden tek sey, milyonlarca insani 6liime yollamis olmakla degil; bir tam@in iddia ettigi gibi (mahkeme
bu iddiay1 reddetti) bir zamanlar Yahudi bir genci 6liimiine dovmekle su¢lanmakti. Kuskusuz pek ¢ok
insani, "huzur icinde Olmelerini saglamak" yerine silaha sarilan Elnsatzgruppen'in bolgesine
yollamisti; ama operasyonun ileri sathalarinda, gaz odalarimin kapasitelerinin siirekli artmasiyla bu is
artik bir zorunluluk olmaktan ¢ikinca, muhtemelen yiiregine su serpildi. Bu yeni yontemin, Nazi
hiikiimetinin Yahudiler karsisindaki tavrinda kesin bir diizelmeye isaret ettigini de diisiinmiis olmalz;
zira gazla Oldirme programinin daha en basinda, Otenaziden sadece ger¢cek Almanlarin
yararlanabilecegdi agikca ifade edilmisti. Savas, dort bir yanda -Rusya simirinda, Afrika ¢ollerinde,
Italya’da, Fransiz sahillerinde, Alman sehirlerinin yikintilar1 arasinda- kol gezen siddetli ve korkung
bir Oliimle beraber ilerledikge, Auschwitz ve Chelmno, Majdanek ve Belzek, Treblinka ve
Sobibor'daki gazla Oliim merkezleri esasen, huzur i¢inde liim uzmanlarinin tabiriyle, "Huzur Evleri"
gibi gorlinmiis olmali. Dahasi, Ocak 1942'den sonra, "buzda ve karda yaralananlara yardim etmek"
icin Dogu'da faaliyet gdsteren Otenazi timleri ortaya cikti; yarali askerlerin de gazla Oldiiriildiigii
"cok gizli" bir bilgi olsa da, Nihai Coziim'i uygulamaya gecirenlerin cogu siliphesiz bu
durumdan haberdard.

Ara ara dikkat c¢ekildigi gibi, Almanya'da akil hastalarim gazla zehirleyerek oldiirme islemini
durdurmak zorunda kalmalarimn nedeni, halkin ve kiliselerin birka¢ cesur ruhani liderinin
protestolar riydi; ama, baz1 6lim merkezleri o donemde Alman topragi olan ve etrafinda Alman
niifusun yasadig yerlerde bulundugu halde, akil hastalarimi birakip Yahudileri gazla o6ldirmeye
basladiklar1 zaman bdyle protestolar duyulmaz oldu. Gelgeldim,- protestolar savasin basinda
yikseldi; "Otenazi egitimi"nin etkilerimi bir yana birakacak olursak, "gazla zehirleyerek acisiz bir



6liim saglama'ya yonelik tavir savas sirasinda biiyiik olasilikla degisti. Boyle bir Iddiay1 kamtlamak,
destekleyecek belge bulmak zordur; ¢iinkii bu girisim bastan sona biiyiik bir gizlilik i¢inde yiiriitiildii
ve hi¢bir savas suclusu, Niirnberg Doktorlar Durusmasi’mn bu konuyla ilgili uluslararasi literatiirden
onlarca alint1 yapabilecek durumdaki davalilar1 bile, bu mevzuyu hi¢ agmadi. Bu doktorlar belki de
insanlar1 oldiirdiikleri zamanlarda kamuoyunda nasil riizgarlar estigini unutmuslardi, belki de bunu
hi¢ umursamamuslardi; biiyiik bir yamlgiya diisiip kendi "nesnel ve bilimsel" tavirlarimin siradan
insanlarin goriislerinden ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugunu sanmislardi. Gelgelelim, yasadiklari
dehsetin artik komgular1 tarafindan paylagilmadigim gayet iy1 bilen giivenilir insanlarin savas
glinliiklerinde rastladigimiz gercekten paha bigilmez birka¢ hikaye, koca bir ulusun ahlaki
cOkiisiinden sonra da ayakta kalmay1 basarnmusti.

Daha once de soziinii ettigim Reck-Malleczewen, 1944 yazinda koyliilere moral vermek ig¢in
Bavyera'ya konugsma yapmaya gelen bir kadin "lider"den bahseder. Anlasilan "mucize silahlarla"
veya zaferle oyalanacak zamani yoktu, biiylik bir agiksozliiliikle yaklasan maglubiyetle yiizlesti; 1y
Almanlarin bu konuda endiselenmelerine gerek yoktu clinkii Fiihrer "biitiin iyiligiyle, savasin
mutsuz bir sonla bitmesi halinde biitiin Alman halki icin, gazla zehirlenecekleri yumugak bir 6liim
hazirlamisti”. Bunun iizerine Reck-Mal-leczewen sunlar1 soOyler:" Yoo, hayir, hayal falan
gormiiyordum, bu hos kadin bir serap degildi, kendi gbzlerimle gérdiim: acik tenli, kirkina yaklasan,
delirmis gibi bakan bir kadin ... Peki ne oldu? Bavyerali kdyliiler en azindan bu Olme meraklis
kadinmin hararetini dindirmek i¢in onu civardaki bir géle mi sokup ¢ikardilar? Kesinlikle boyle bir sey
yapmadilar. Kafalarim sallaya sallaya evlerinin yolunu tuttular."

Simdi aktaracagim hikaye durumu daha iyi 6zetliyor; zira bu hikdyeye konu olan kisi "lider", hatta
Parti iiyesi bile degil. Olay, Dogu Prusya’mn Konigsberg sehrinde, Almanya’nmin bambagka
bir kosesinde, Ocak 1945'te, Ruslar sehri harap etmeden, yikintilarim isgal etmeden ve tamamim
ilhak etmeden birkag¢ giin dnce gerceklesmis. Olanlar1 Kont Hans von Lehnsdorff, Ostpreussisches
Tage-buch'unda (1961, Dogu Prusya Gilinliigii) anlatiyor. Lehnsdorff doktor oldugu i¢in, daha giivenli
bir yere nakledilemeyen yaral1 askerlerle ilgilenmek tlizere sehirde kalmis; Kizil Ordu'nun ¢oktan
1sgal ettigi bir bolgeden gelenlerin sigindig biiyiik bir miilteci merkezine ¢agrilmis. Bu merkezde, bir
kadin yanina yaklasip varisli bir damarimt gostermis; bu varisi yillardir ¢ektigini ama artik tedavi
edilmesini istedigini, ¢linkii tedavi gormek i¢in vakti oldugunu sdyle mis. "Tedaviyi sonraya birakip
bir an once Konigsberg’den kagma-sinin’daha 6nemli oldugunu anlatmaya calistim. Nereye gitmek
istedigini sordum. Bilmiyordu, bildigi tek sey herkesin Reich’a gotiiriilecegiydi. Daha sonra, sasirtici
bir bicimde sunlar1 soyledi: 'Rus-lar bizi asla yakalayamaz. Fiihrer bunun olmasina asla izin
vermez. Cok ge¢cmeden bizi gazla zehirler.' Belli etmeden sagima soluma bakmaya calistim,
goriiniise gore kadinin sozlerini kimse yadirga-mamusti." Gergek hikayelerin cogu gibi, bu hikaye de
insana yarim kalmus hissi veriyor. Bir ses daha, miimkiinse bir kadin sesi daha duymaliydik; derin bir
i¢ ¢ekip soyle demeliydi: Ama artik gazlarin en 1yisini, en pahalisimt Yahudilerle heba ediyorlar!



Wannsee Toplantis1 veya Pontius Pilatus

EICHMANN'IN vicdanmyla ilgili olarak anlattiklarim simdiye kadar hep kendisinin g¢oktan
unuttugu kanitlara dayamyordu. Eichmann’ 1n kendi anlattiklarina gore, asil doniim noktas1 dort hafta
degil de dort ay sonra, Ocak 1942'de meydana gelen bir olaydi: Nazi'lerin Miistesarlar Toplantisi
dedigi; Heydrich’in bu beyleri Berlin banliydlerinden Wannsee'deki bir eve davet etmesinden dolayi,
gliniimiizde daha ¢ok Wannsee Toplantis1 olarak bilinen toplantiydi. Resmi adindan da anlagildig
gibi, boyle bir toplanti yapmak zorunlu hale gelmisti; ¢ilinkii Nihai C6ziim Avrupa’nin tamanminda
uygulanacaksa, siiphesiz Reich’in Devlet aygitinin zzmni kabuliinden daha fazlas1 gerekiyordu; biitiin
Bakanliklarin ve Devlet birimlerinin ta-maminin aktif isbirligine ihtiya¢ vardi. Hitler'in iktidara
gelmesinden dokuz sene sonra, Bakanlarin hepsi uzun siiredir isin i¢inde olan Parti {iyeleriydi -
rejimin ilk agamalarina "uyum saglayanlar", rahat rahat bu kademelere yerlesmisti. Yine de ¢ogu tam
anlamuyla giivenilir degildi, zira Heydrich veya Himmler gibi kariyerini timiiyle Nazilere bor¢lu
olanlarin sayisi ¢cok azdi; bir zamanlar sampanya pazarlarken Nazi rejiminde Disisleri Bakanliginin
basina getirilen Joachim von Ribbentrop gibilerse biiyiik olasilikla etkisiz kaldi. Gelgelelim Devlet
birimlerinin en iist kademelerinde, Bakanlarin hemen altinda bulunanlar s6z konusu oldugunda;
mesele ¢cok daha ciddiydi; zira her hiikiimet yonetiminin belkemigini olusturan bu kisilerin yerlerine
bagkalarim getirmek kolay is degildi; iyice ifsa olmadiklar1 siirece, Hitler gibi Adenauer de bu
yetkililere katlanacakti. Dolayisiyla cesitli Bakanliklardaki miistesarlar, hukuk uzmanlar1 ve diger
uzmanlar genellikle Parti iiyesi bile olmuyordu ve Heydrich'in katliamlarda bu insanlardan aktif
olarak yardim alip alamayacag konusunda endiselenmesi gayet anlasilir bir durumdu. Eichmann’in
ifadesiyle, Heydrich "en biliylik zorluklarla karsilasmayr bekliyordu". Ama hi¢ de bekledigi gibi
olmadi.

Toplantimin amaci, Nihai Coziim'iin uygulamasina yonelik biitiin girisimler arasinda koordinasyonu
saglamakti, oncelikle "karmasik hukuki meseleler" tartisildi; mesela, yari- veya ¢eyrek-Yahu-diler
nasil bir muameleye tabi tutulacakti - onlar1 6ldirmek gerekir miydi yoksa kisirlastirmak yeterli
miydi? Daha sonra agik agik "bu meseleyle ilgili pek cok olast ¢oziim yolu" tartisildi ve bu
tarttismamn sonucunda da "katilimcilarin sevindirici bir bi¢cimde anlasmaya varmasindan" ¢ok daha
ileri gidildi; Nihai Coziim orada bulunan herkes, Ozellikle de ketumluguyla ve Parti’nin "radikal"
tedbirlerine slipheyle yaklasmasiyla taninan ve Dr. Hans Globke'nin Niirnberg' de verdigi ifadeye
gore Hukuk’un sadik destekc¢ilerinden biri olan Dr. Wilhelm Stuckart tarafindan "olaganiistii bir
coskuyla" karsilandi. Gelgelelim birtakim sikintilar yasamyordu. Yahudiler Bati' dan Dogu’ya
aktarilacak diye, Polonya'daki Genel Hiikiimet'in ku mandan yardimcis1 Miistesar Josef Biihler'in 6di
kopuyordu; cilinkii bu Polonya'da daha fazla Yahudi demekti. Bu nedenle Biihler, tahliyelerin
ertelenmesini ve "Nihai Coziim'lin, nakliyeyle ilgili sorunlarin yasanmadigi Genel Hiikiimet'te
baslatilmasini teklif etti. Disisleri Bakanligindan gelen beylerin elinde, biiyiik Ozenle hazirlanmis bir
belge vardi; bu bilgi notunda "Disisleri Bakanligi’min Avrupa’daki Yahudi meselesinin toptan
coziimiiyle ilgili arzulan ve fikirleri" dile getiriliyordu - ama bu notla kimse ilgilenmedi. Asil mesele,
Eichmann'in da ¢ok dogru bir bi¢cimde ifade ettigi gibi, ¢esitli devlet kademelerinde bulunan pek ¢ok
kisinin goriis bildirmekle kalmayip somut Onerilerde bulunmasiydi. Toplanti en fazla bir-bir buguk
saat slirdii, daha sonra icki servisi basladi ve yemege gecildi - gerekli kisisel temaslar1 giiclendirmek
i¢in tasarlanmuis "kiiclik, sicak bir sosyal toplantiydi" bu. Eichmann i¢inse biiyiik bir olaydi, ¢linkii
daha once hi¢ bu kadar ¢ok "yiiksek sahsiyetin" bulundugu bir sosyal ortama girmemisti; riitbesi ve
toplumsal konumu orada bulunanlarinkinden kat kat diistiktii. Davetiyeleri yollanus ve Heydrich'in



giris konusmasi i¢in birtakim (yalan yanlis) istatistikler hazirlamisti -biiyiik bir isten s6z ediliyordu,
on bir milyon Yahudi d6ldiirmek gerekiyordu- ve daha sonra da toplanti notlarim tutacakti. Uzun lafin
kisasi, toplantimn sekreteri gibiydi. Biiyiik adamlar gidince sefi Miiller ve Heydrich'le beraber
sOminenin yamna oturmasina da bu sayede 1zin verilmisti; "Heydrich'i ilk defa sigara ve i¢ki icerken
goriiyordum". "Is konusmadilar, o kadar zaman ¢alistiktan sonra biraz dinlenmenin keyfini siirdiiler";
hepsi halinden ¢ok memnundu, Ozellikle Heydrich’in keyfine diyecek yoktu.

Toplant1 giiniiniin Eichmann i¢in bu kadar unutulmaz olmasimn bir nedeni daha vardi. Her ne kadar
uzun sliredir Nihai Coziim konusunda yardimci olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapsa
da, "siddete basvurarak boylesine kanl1 bir ¢oziim" getirme konusunda hala birtakim siipheleri varda;
ama artik bu tiir siiphelerden kurtulmustu. "O giin o toplantidaki en &nemli isimler, Uciincii
Reich’in Papalar1 konusmustu." Hem Hitler, Heydrich veya "sfenks" Miiller' in, hem SS'in veya
Parti’nin hem de devlet kademelerinin elit tabakasinin, bu "kanl1" ise Onayak olma onurunu yasamak
i¢cin birbiriy-ie rekabet ve miicadele ettigini kendi gozleriyle gormiis, kendi kulaklariyla duymustu.
"Tam o anda, kendimi Pontius Pilatus gibi hissettim, sucluluk duygusundan kurtulmustum". Kim
oluyordu da onlart yargilamaya kalkiyordu? Neden "fikirlerini kendine saklamiyordu"? Aslina
bakarsaniz, algakgoniilliiliikten kirilan ne 11k ne de son kisiydi.

Eichmann'in hatirladigi kadariyla, isler az ¢cok yolunda gitti ve ¢ok ge¢meden rutin hale geldi.
"Tehcir" konusunda nasil uzmanlas-tiysa, "zorla tahliye" konusunda da hemen uzman oluverdi. Her
gecen glin yeni bir lilkede, Yahudiler kaydolmak zorunda birakiliyor, daha kolay teshis edilebilmeleri
icin san amblemi takmaya zorlamyor, bir araya toplanip tehcir ediliyordu; ¢esitli sevkiyatlar, o
glinkii yok etme kapasitesine gore Dogu’daki su veya bu imha merkezine yonlendiriliyordu; bir tren
dolusu Yahudi bir oliim merkezine varinca, saglikli olanlar c¢alistirilmak icin, genellikle imha
mekanizmasinin iglemesini saglamak {izere seciliyor, digerleri ise hemen oldiiriiliiyordu. Birtakim
engellerle de karsilasiliyordu karsilasilmasi-na ama, bunlar 6nemsiz seylerdi. Disisleri Bakanligi,
Yahudilerini tehcir etmeleri i¢in baski yapmak veya, olur ya, Yahudilerini apar topar, diizensiz bir
bicimde, 6liim merkezlerinin ne kadarim kaldirabilecegine bakmadan Dogu'ya aktarmalarim Onlemek
i¢in, 1sgal altindaki veya Nazi miittefiki yabanci tilkelerdeki yetkililerle temas halindeydi. (Eichmann
olanlar1 boyle hatirliyordu ama aslinda hi¢cbir sey bu kadar basit degildi.) Hukuk miisavirleri
kurbanlar1 devletsiz birakmak i¢in gerekli yasalar1 hazirladilar. Bu iki agidan 6nemliydi: Birincisi,
herhangi bir iilkenin Yahudilerin akibetini arastirmasi olanaksiz hale geldi; Ikincisi, ikamet ettikleri
devletin Yahudi-lerin mallarim miisadere etmesi olanakli hale geldi. Maliye Bakanligi ve
Reichsbank, Avrupa’nin dort bir yanindan toplanan onlarca ganimeti kabul edecek tesisler hazirlad;
kol saatlerinden altin dislere kadar biitiin ganimetler Reichsbank’ta siniflandirildi ve Prusya Devlet
Darphanesine gonderildi. Ulastirma Bakanligl -¢ok zor bulundugu zamanlarda bile- gerekli demiryolu
araclarini, yiik vagonlarim temin etti ve tehcir operasyonunda kullanilan trenlerin tarifelerinin diger
tarifeler” cakismamasini sagladi. Eichmann veya adamlari, Yahudi Liderleri Konseylerine her treni
doldurmak icin ka¢ Yahudi gerektigini haber verdi, onlar da tehcir edileceklerin listesini hazirladi.
Yahudiler basvurularim yaptilar, sayisiz form doldurdular, devletin mallarim gasp etmesini
kolaylastiracak sayfalarca soruya teker teker cevap verdiler, daha sonra da toplama noktalarinda bir
araya gelip trenlere bindiler. Saklanmaya veya ka¢gmaya ¢alisan bir avu¢ Yahudiy, yakalama gorevi
ozel bir Yahudi polis giicline verildi. Eichmann'in gordiigii kadariyla kimse itiraz etmemis, isbirligi
yapmay1 reddetmemisti. Bir Yahudi gozlemcinin 1943'te Berlin’de dile getirdigi gibi, "Immerzu
jahren hier die Leute zu ihrem eigenen Begrabnis" (Her allahin giinii yeni binleri buradan ayrilip
kendi cenazesine gidiyordu).



Salt uyum saglamak, ne ¢ok yakinda Nazi isgali altindaki ve Nazi miittefiki Avrupa'nin tamamim
kapsayacak bir operasyonun 6niinde duran dag gibi sorunlar1 ortadan kaldirmaya ne de bu operasyonu
yiiriiten, her seye ragmen "Oldiirmeyeceksin" diisturuyla yetisen ve Kudiis Bolge Mahkemesi’ndeki
hakimlerin bu baglama gayet uygun bir bicimde Kutsal Kitap'tan aktardigi "Hem adamu 6ldiirdiin hem
de bagint aldin, degil mi?" soziinii bilenlerin vicdamm yatistirmaya asla yetmeyecekti. Stalingrad'da
blylik kayiplar verilmesinin ardindan Almanya'nin iistiine ¢oken -Eichmann'in tabiriyle— "6liim
kesmekesinin (Eichmann sivillerin oldiirtilmesine mazeret olarak Alman sehirlerinin bombardimana
tutulmasim gostermisti; Almanya'da bugiin hala, katliamlar i¢in de aym mazerete basvuruluyor),
Kudiis'tekilerden farkli olmakla beraber korkunclugu agisindan bu mezalimden geri kalmayan
manzaralar1 giindelik hayatin bir parcgasi haline getirmesi, tabii biitiin bunlar olurken vicdan diye bir
sey kaldiysa, bu vicdan azabinin yatismasina, daha dogrusu ortadan kalkmasina yarayabilirdi - ama
kanmitlar hi¢ de 6yle olmadigini gosteriyordu. Savasin dehseti balyoz gibi Almanya'nin {istiine inmeden
once, imha mekanizmasi en ince ayrintisina kadar planlanmis ve tamamlanmusti; Almanya'nin
karmasik biirokrasisi kolay zafer yillarinda nasil isliyorsa, maglubiyetin beklendigi son yillarinda da
aym sarsilmaz kesinlikle isliyordu. Baslarda, belki de insanlarda hala vicdan diye bir sey oldugu
zamanlarda, yonetici elitlerin ve 6zellikle de Ust Diizey SS subaylarimin saflarindan ayrilan pek
olmadi; ayrilmalar daha ziyade Almanya’nin savasi kaybedeceginin kesinlik kazanmasiyla hissedilir
hale geldi. Ustelik, asla imha mekanizmasini islemez hale getirecek kadar ciddi boyutlara
ulagmadi; merhametten degil, yolsuzluktan kaynaklanan miinferit fiillerden ibaretti ve kdkeninde de
yaklasan kara gilinler i¢in kenara biraz para koyma veya bazi baglantilar1 koruma arzusu
bulunuyordu. Himmler'in 1944 sonbaharinda imhanin durdurulmasim ve oliim fabrikalarindaki
tesisatin kaldirilmasim emretmesinin altinda abes ama samimi bir kanaat yatiyordu: Himmler
Miittefiklerin bu hos jesti karsiliksiz birakmayacagina inamyordu; bu konuda birtakim kuskular1 olan
Eichmann'a, verdigi emir sayesinde bir Hubertus-burger-Frieden 1¢in masaya oturabilecegini
anlatmistt kuskusuz Prusya Krali II. Friedrich’in Yedi Yil Savaslari'mn sonunda, 1763'te yaptidt
Hubertusburg Barig Antlagsmasi'm kastediyordu; bu antlagsmayla, savasi kaybettigi halde, Silezya
Prusya'ya birakilmisti.

Kendisinin de ifade ettigi gibi, Eichmann'm vicdamini yatistirmasinda en ¢ok ise yarayan unsur,
etrafta Nihai Coziim’e kars1 ¢ikan bir kisi, tek bir kisi bile olmamasiydi. Gelgelelim bir istisnayla
karsilagsmusti; bu kadar cok bahsettigine gore, Eichmann’it derinden etkilemis olmali. Bu olay
Macaristan'da, Eichmann Himmler'in on bin kamyona karsilik bir milyon Yahudiyi serbest birakma
teklifini Dr. Kastner'le goriisiirken meydana geldi. Olaylarin seyrinin degismesinden cesaret aldid
anlasilan Kastner, Eichmann'dan "Ausch-witz'deki 6liim fabrikalarimin" durdurulmasim istemis;
Eichmann da elinde olsa bu istegi "biiyiik bir zevkle" (herzlich gern) yerine getirecegini, ama ne
yazik ki bu isin kendisinin ve lstlerinin yetkisini astigini sOylemisti - ki gercekten de Oyleydi.
Yahudilerin yok edilmesinin yarattifi genel coskuyu Yahudilerin de paylagsmasim beklemiyordu
elbette; ama riza gostermeleriyle yetinmiyor, isbirligi yapmalarim istiyordu - ve nitekim olaganiistii
bir bicimde i1sbirligi yaptiklarim gérdi. Bu isbirligi, Viyana’daki faaliyetlerinin esas dayanagi oldugu
gibi, Eichmann’in yaptig1 her seyin de "temel tagiydi". Yahudiler yonetim ve glivenlikle ilgili islere
yardim etmeseydi -daha once de belirttigim gibi, Berlin'de toplama noktalarina gitmeyen Yahudileri
yakalama gorevini sadece Yahudilerden olusan bir polis giicii yerine getirdi ya tam bir kaos yasanirdi
ya da Almanlarin ihtiya¢ duydugu isgiicii tiikkenirdi. ("Kurbanlar isbirligi yapmasaydi, birka¢ bin
kisinin, dahas1 biiyiik bir boliimii sadece biiro isi yapmus kisilerin yiiz binlerce insam o6ldiirmesi
stiphesiz miimkiin olamazdi. ... Polonya Yahudilerinin 6liimlerine uzanan yol boyunca gordiikleri
Almanlarin sayis1 bir elin parmaklarim ge¢gmiyordu." R. Pendorf, daha dnce bahsettigim ¢alismasinda



bunlar1 sdyliiyor. Bu durum daha ¢ok da Polonya'ya nakledilen, oliime giden Yahudiler Igin
gecerlidir.) Dolayisiyla, isgal altindaki topraklarda, masa gibi kullanilan hiikiimetlerle birlikte her
zaman bir de Yahudi merkez biirosu kuruldu; ileride deginecegimiz gibi Naziler, kukla bir hiikiimet
kurmayr basaramadiklar1 yerlerde, Yahudilerin igbirligi yapmasim da saglayamadilar. Ancak, bu
masa hiikiimetlerin tliyeleri genellikle muhalefet partilerinden alimirken, Yahudi Konseyi iiyeleri
cogunlukla o bolgenin 6nde gelen Yahudi liderleri arasindan segiliyordu. Naziler bu liderleri
inamlmaz yetkilerle donattilar - ama sonunda digerleri gibi onlar1 da tehcir ettiler; Orta veya Bati
Avrupa'daki Yahudi liderleri Theresienstadt ya da Bergen-Belsen'e, Dogu Avrupa’dakilerse
Auschwitz'e gonderildi.

Bir Yahudinin goziinde, Yahudi liderlerin kendi insanlarinin imhasinda oynadiktan rol, bu bastan
sona karanlik hikdyenin siiphesiz en karanlik boliimiidiir. Biitiin bunlar 6nceden de biliniyordu
bilinmesine ama, Raul Hilberg'in daha 6nce de bahsettigim klasik ¢alismas1 The Destruction of the
European Jews a kadar, biitiin bu mara-zi ve yiiz kizartici ayrintilariyla birlikte acik acik ortaya
konmamusti. Isbirligi acisindan, Orta ve Bati Avrupa'daki bilyiik 6l¢iide asimi-le olmus Yahudi
cemaatleri ile Dogu'da Yiddis dilini konusan topluluk arasinda higbir fark yoktu. Ister Amsterdam'da
veya Varsova' da ister Berlin'de veya Budapeste’de, insanlarin ve mallarimn listesini yapmak, tehcir
ve imha edilme masraflar1 i¢in tehcir edilenlerden para toplamak, terk edilmis apartman dairelerinin
izini siirmek, Yahudilerin yakalanmasina ve trenlere bindirilmesine yardim edecek polis giiciinii
saglamak ve son bir jest olarak da Yahudi cemaatin malvarligim nihai miisadere i¢in muntazam bir
bicimde teslim etmek gibi isleri Yahudi yetkililere birakan Nazilerin gozii arkada kalmiyordu. Sari
Yildiz amblemlerini Yahudi yetkililer dagitti; baz1 yerlerde, mesela Varsova'da "kolluk satis1 diizenli
bir iskolu haline geldi; siradan kumas kolluklarin yam sira fantezi, yikanabilen, naylon kolluklar da
bulunabiliyordu". Nazilerin zoruyla degil, etkisi altinda kalarak hazirladiklar1 manifestolarda, sahip
olduklar1 yeni giiciin nasil tadini ¢ikardiklarint gérmek hala miimkiin - Budapeste Konseyi’nin ilk
duyurusunda, "Yahudilerin maddi ve manevi biitlin zenginliklerinin ve Yahudi isgiiciiniin tamaninin
mutlak kullanim yetkisi Yahudi Merkez Konseyi’ne verilmistir" ifadesi yer aliyordu. Yahudi
yetkililerin cinayete alet olduklar1 zaman nasil hissettiklerini biliyoruz - "batmak lizere olan gemisini,
kiymetli yiiklerinin biiylik bir boliimiinii denize atarak, giivenli bir limana ulastirmayr basaran"
kaptanlar gibi; "yiiz kurban verip binlerce, bin kurban verip 6n binlerce insam kurtaranlar" gibi
hissediyorlardi. Isin i¢ yiizii cok daha korkunctu. Mesela Dr. Kastner, Macaristan' dayken, tam 1684
kisiyi kurtarmakla beraber yaklasik 476 bin kurban yerdi. Ayiklama isini "sansa" birakmamak icin,
"kagidin iistiine bilinmedik bir insanin adim yazan ve bdylece onun yasamasina veya 6lmesine karar
veren giicsiiz insan eline yol gosterecek bir gii¢ olarak", "gercekten kutsal ilkeler" belirlemek
gerekiyordu. Peki bu "kutsal ilkeler" kimleri kurtarmayr se¢ti? Kastner'in raporunda dile getirdigi
gibi, elbette "hayatt boyunca zibur [cemaat] icin ¢alisanla-. n" -mesela Yahudi yetkilileri- ve "6nde
gelen Yahudileri".

Kimse Yahudi yetkililere gizlilik yemini ettirme zahmetine girmedi; ister Dr. Kastner gibi
siiklinetin ve asayisin saglanmasi icin,ister "gazla zehirlenerek oOldiriilecedi giinii bekleyerek
yasamak, insamn hayatim1 zorlastirmaktan baska bir ise yaramazdi" diyen eski Berlin Hahambas1 Dr.
Leo Baeck gibi "insam" kaygilarla hareket etmis olsunlar, hepsi goniillii "sir tasiyicilariydi".
Eichmann durusmasi sirasinda, taniklardan biri boyle bir "insanligin" talihsiz sonuglarina dikkat ¢ekti
- insanlar Theresienstadt'tan Auschwitz'e nakil isi i¢in goniillii oldular ve kendilerine hakikatin hi¢ de
sandiklar1 gibi "makul olmadigim" anlatmaya calisanlar1 kinadilar. Nazi doneminin onde gelen
Yahudi simalarina asinayiz; Lodz’da 1. Chaim diye taminan Chaim Rumkowski'nin kendi imzasim



tagiyan paralar ve portresinin bulundugu pullar bastirdigim ve kirik dokiik bir at arabasiyla etrafta
dolastigim; bilgili, kibar, yiliksek 68renim gormiis biri olan Leo Baeck'in, Yahudi polislerin "daha
nazik ve yardimsever" olacagina ve "bu zor giinleri biraz daha kolaylastiracagina" inandigini (halbuki
Yahudi polisleg kuskusuz daha acimasizdi ve onlari riisvetle ayartmak da daha zordu, zira sahip
olduklar1 hemen her sey zaten ipin u¢cundaydi); son olarak da,, birka¢ liderin intihar ettigini biliyoruz
- mesela, Varsova Yahudi Konseyi bagkam Adam Czerniakow. Czemiakow Lehge konusan Yahudi
bir mithendisti, haham degildi, Tanri’ya inanmuyordu bile. Yine de, Museviligin su oOgretisini
muhtemelen hi¢ unutmamusti: "Birak seni oldiirsiinler, sen sen ol, sakin ¢izmeyi asma."

Kudiis'te, Adenauver hiikiimetinin yiiziinii kara ¢ikarmamak ic¢in biliyiik bir 6zen gosteren iddia
makaminin, daha 6nemli ve daha bariz gerekgelerle, hikdyenin bu bdliimiinii agi8a ¢ikarmaktan
kacinmasindan baska bir sey beklenemezdi. (Gelgelelim Israil ders kitaplarinda bu meseleler dobra
dobra ve sasirtict bir agikyiireklilikle tartisiliyordu - bkz. Mark M. Krug, "Young Israelis and Jews
Abroad -A Study of Selected History Textbooks", Comparative Education Review, Ekim, 1963.) Ne
var ki, hikdyenin s6z konusu boliimiinii burada mutlaka ele almak gerekiyor; zira genel olarak ¢ok
fazla belgeye dayandirilan bu davanin dokiimantasyonunda neden birtakim bosluklar oldugunu baska
tirlii aciklamak miimkiin degil. Hakimler benzer bir duruma, H. G. Adler'in Theresienstadt 1941-
1945 (1955) adli kitabimin kanitlar arasinda bulunmamasina dikkat ¢ektiler; bunun {izerine iddia
makamu biraz utana sikila da olsa kitabm "giivenilir oldugunu, giivenilirligi su gotiirmez kaynaklara
dayandigim" itiraf etmek zorunda kaldi. Bu eksikligin sebebi ¢ok agikti. S6z konusu kitapta SS’ten,
gonderilecek Yahudilerin sayisim ve hangi yastan, cinsiyetten, meslekten ve ililkeden olacagin sarta
baglayan baz1 genel direktifler alan Theresienstadt Yahudi Konseyi'nin, insanlarin odiinii koparan
"nakil listelerini" nasil hazirladidi ayrintili olarak anlatiliyordu. Oliime gonderilecek bireylerin
se¢iminin -birkag istisna disinda-Yahudi yoneticilerin isi oldugunu itiraf etmeye zorlansaydi, iddia
makamimn argiimam zayiflatilmis olurdu. Kiirsiiden araya giren Savct Yardimeisi Ya'akov Baror su
sozleri sOylerken aslinda bir bakima bu duruma isaret ediyordu: "Bir bi¢gimde samkla ilgili olan bu
meseleleri ortaya koyarken, genel manzarayr bozmamaya ¢alisiyorum". Adler'in kitabi da kamtlar
arasinda yer alsaydi, genel manzara esasen paramparca olurdu; zira bu kitapta yazanlar, ayiklama
isini  bizzat Eichmann'in yaptigim iddia eden en oOnemli Theresienstadt tam@mn ifadesiyle
celisiyordu. Daha da Onemlisi, iddia makanunin zalimlerle kurbanlar1 kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirarak resmettigi genel manzara da paramparg¢a olurdu. iddia makamimin argiimanim desteklemeyen
delilleri sunmak genellikle savunmaya diiser; dolayisiyla, tam@in ifadesinde bazi tutarsizliklar
oldugunu sezen Dr. Servatius'un kolaylikla erisebilecegi ve zaten hemen herkesin de bildigi
kanitlardan neden yararlanmadi- g1 sorusuna cevap vermek zordur. Dr. Servatius Eichmann’in, bir
go¢ uzmanindan "tahliye" uzmanina doniismesinin hemen ardindan, tipki Theresienstadt'taki "Yahudi
Liderleri" gibi, eski Yahudi dostlarim -Berlin'deki go¢ islerinden sorumlu Dr. Paul Eppstein't ve Vi-
yana'da aynm gorevi yerine getiren Haham Benjamin Murmelstein’i-bu isle gorevlendirdigine dikkat
cekebilirdi. Yeminler, sadakat ve kayitsiz sartsiz itaatin erdemleriyle 1lgili tatsiz ve ¢cogu zaman
da diipediiz saldirgan laflar etmek yerine bunlar1 yapsaydi, Eichmann' in nasil bir atmosferde
calistigim ¢ok daha acik bir bicimde gostermis olurdu.

Charlotte Salzberger'in yukarida aktardigim, Theresienstadt’la ilgili ifadesi, iddia makamimn
sirekli "genel manzara" dedigi seyin bu ihmal edilen kosesine sOyle bir goz atmayr sagliyordu.
Mahkeme reisi bu deyisten de manzaradan da hi¢ hoslanmadi. Landau, "burada manzara resmi
yapmiyoruz", "ortada bir iddianame var ve bu iddianame durusmamuzin iskeletini olusturuyor",
mahkeme "bu durusmayla ilgili kararim iddianameye gore verecek", "iddia makamu mahkeme



kurallarina uymak zorundadir" diyerek Bassavciyr defalarca uyardi - bir cezai sorusturma ig¢in
siiphesiz takdire sayan uyarilardi, ama iddia makanu bunlarin hi¢birini dikkate almadi. Isin daha da
kotiisli, bu uyarilan dikkate almadig gibi, tamiklarim yonlendirmeyi de acik¢a reddetti - veya
mahkemenin 1srarlarina dayanamadig zamanlarda, laf olsun diye birka¢ gelisigiizel soru sordu. Boyle
olunca, taniklar da s6z almadan 6nce kendilerini izleyicilere tanitan Bagsavcimn baskanlik ettigi bir
toplantida bulunan konusmacilar gibi davrandilar. Canlan istedigi kadar konustular, dogru diiriist bir
soruyla karsilagmadilar.

Ozellikle iddia makamumn Varsova gettosundaki ayaklanma ve Vilna ve Kovno'daki benzer
tesebblisler -yani sanigin suglariyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan meseleler- konusunda ifade
verecek tamklar1 arka arkaya cagirmasiyla, durusmamin bir gosteriden ziyade sirayla sz alan
konusmacilarin izleyicileri harekete gecirmek i¢in elinden geleni yaptigi bir miting havasinda
gerceklestiril- . digi iyice belli oldu. Bu tamklar, Yahudi Konseylerinin faaliyetlerinin, kendi
kahramanca g¢abalarinda ne kadar biiyiik ve feci bir rol oynadigim anlatmadiklar1 icin, ifadeleri
durusmaya pek bir katki saglamadi. Elbette ucundan kiyisindan bu meseleye deginenler; "SS’ in
adamlarindan ve yardimcilarindan”" bahseden tamklar, tipki "Ju-denrat" gibi "Nazi katillerin islerine
de alet olan getto polisinin" de bu yardimcilar arasinda yer aldigina dikkat ¢ekenler de oldu. Ama s6z
konusu tamiklar, biiylik bir memnuniyetle kendi hikdyelerinin bu béliimiiyle ilgili "ayrintilara"
inmemeyi yeglediler ve tartismayr "Nazilerin karsilastiklar1 sikintilarla savasan yeralti orgiitleri”
gibi "ads1z sansiz, Yahudi halkinin bilmedigi" bir avug gercek haine kaydirdilar. (Bu taniklar ifade
verirken, izleyici kitlesi bir kere daha degismisti; bu sefer de Kibbuzniks'ten, konusmacilarin
geldigi Israil komiinal yerlesimlerinin iiyelerinden olusuyordu.) Zivia Lu-betkin Zuckerman kadar
acik ve net konusan bir tamk daha yoktu; artik kirklarina yaklasan, giizelliginden hi¢bir sey
kaybetmeyen, duygusalliktan ve kendini acindirmaktan ¢ok uzak olan bu kadin, ortaya koyacagi
gergekleri gayet iyi diizenlemisti ve konusurken nereye varmak istedigini her zaman ¢ok iyi biliyordu.
Hukuki acidan, bu tamklarin ifadelerinin konuyla ilgisi yoktu, Hausner son savunmasinda bu
ifadelerin higbirinden bahsetmedi. Ancak bu ifadeler, Yahudi partizanlar ile Leh ve Rus yeralti
savascilarinin yakin temas halinde olduguna iliskin kamtlar sundugu i¢in, diger ifadelerle ¢elismesini
bir yana birakacak olursak ("Karsimizda koca bir halk vardi"), savunmanin isine yarayabilirdi;
sivillerin toptan katli i¢in, "Weizmann 1939'da Almanya'ya savas ilan etti" diyen Eichmann’in agzina
sakiz olan bu iddiadan ¢ok daha 1y1 bir gerekge olabilirdi. (Eichmann'in bu iddias1 tam bir sagmalikti.
Chaim Weizmann, savas Oncesinde yapilan son Siyonist Kongresi'nin kapamsinda sadece, Bati
demokrasilerinin savasi "bizim savasimizdir, miicadeleleri bizim miicadelemizdir" demisti.
Hausner'in ¢ok dogru bir bicimde dikkat cektigi gibi, asil trajedi Nazilerin Yahudileri savasin
tarafi olarak gormemesiydi; zira boyle olsalardi, Yahudiler esir veya sivil toplama kamplarindan sag
cikabilirlerdi.) Dr. Servatius bu noktaya dikkat cekseydi, iddia makamu sozii edilen direnis
gruplarimn acinacak kadar kii¢iik, inanilmaz zayif ve esasen zararsiz -dahasi, yeri geldiginde onlara
kars1 silaha sarilan bu insanlann Yahudi halkimn ne kadar kii¢lik bir boliimiinii olusturdugunu- kabul
etmek zorunda kalacakti.

Olduk¢a zaman alan bu ifadelerin hukuki acidan konuyla ilgili olup olmadig ne yazik ki
belirsizligini korusa da, Israil hiikiimeti- nin bu ifadeleri ortaya koyarken nasil bir siyasi amag
pesinde kostugunu tahmin etmek pek zor degildi. Hausner (veya Ben-Gurion) muhtemelen karsilasilan
her tiirlii direnisin sadece Siyonistlerden geldigini; Zuckerman'in ifadesiyle, hayatint koruyamiyorsan,
hala firsatin varken onurunu korumaya degecegini sanki biitiin Yahudiler icinde bir tek Siyonistlerin
bildigini; Zuckerman'in ifadesinin gidisatindan da anlasildigi gibi, bu kosullar altinda bir insanin



basina gelebilecek en kotii seyin "masum" olmak ve kalmak oldugunu gostermeye calisiyordu.
Gelgelelim hiikiimet bu "siyasi" amaclara ulasamadi, c¢linkii tamklar dogruyu soOylediler ve
mahkemeye biitiin Yahudi teskilatlarinin ve partilerinin direniste rol oynadigim anlattilar; dolayisiyla
asil ayrimin Siyonistler ile Siyonist olmayanlar arasinda degil, orgiitlenmis ve Orgilitlenmemis
insanlar, daha da onemlisi gencler ile orta yaslilar arasinda oldugunu ortaya koydular. Kuskusuz
direnenler azinlig1, ¢ok kiiciik bir azinlig olusturuyordu; ama i¢lerinden birisinin dile getirdigi gibi,
s0z konusu kosullar altinda "boyle bir azinligin mevcudiyeti bile tam bir mucizeydi".

Isin hukuki tarafi bir yana birakilirsa, eski Yahudi direnisgilerin tamk kiirsiisiinde goriinmesi biiyiik
bir sevingle karsilandi. Topye-kiin isbirliginin durusmaya dadanan hayaletini mahkemeden defetti ve
Nihai Coziim'iin bogucu, zehirli atmosferini dagitti. iddia makanunin tamklari, herkesin gayet iyi
bildigi gibi, 61iim merkezlerindeki cinayetlerin genellikle Yahudi komandolarin isi oldugunu adil ve
diiriist bir bicimde ortaya koydular - bu Yahudilerin gaz odalarinda ve krematoryumlarda calistigim,
cesetlerin altin dislerini soktiiglinii ve saglanni kestigini, toplu mezarlar kazdigim ve katliamlarin
izlerini ortadan kaldirmak i¢in bu mezarlar1 tekrar actigim; cellatlarin bile Yahudi oldugu,
Yahudilerin "Ozerkliginin" bu raddeye vardigit Theresienstadt’taki gaz odalarini Yahudi
teknisyenlerin insa ettigini gozler Oniine serdiler. Ama bunlar sadece korkun¢ seylerdi, ahlaki
meseleler degildi. Kamplarda calisacak is¢ilerin se¢imini ve siniflandirmasim SS yapiyordu ve
tercihini bariz bir bigimde suglu veya sabikalilardan yana kullanan SS'in yapacagl se¢cim de her
haliikdrda en kotiiniin se¢ilmesi anlamina geliyordu. (Bu durum 6zellikle de Polonya icin gecerliydi;
Naziler hem Yahudi entelijansiya-sinin biiyiik bir boliimiinii yok etmis hem de Leh entelektiielleri
ve meslek sahiplerini 6ldiirmiislerdi - bu arada, Dogu Avrupa’da Po-lonya'dakiyle taban tabana zit
bir politika benimsenmisti: Onde gelen Yahudiler, gozaltina alinan sivil Almanlarla veya Alman
savas esirleriyle miibadele etmek i¢in genellikle korunuyordu; Bergen-Belsen esasen "miibadele
Yahudileri"ne ayrilmus bir kampti.) Asil ahlaki mesele, Eichmann'in Yahudilerin isbirligi
yapmalariyla, dahasi Nihai Coziim kosullar1 altinda bile isbirligi yapmalariyla ilgili olarak
anlattiklarinda hakikat payr olmasinda yatiyordu: "[Theresi-enstadt'taki] Yahudi Konseyi’nin
tesekkiilii ve gorev dagilimi Kon-sey'in takdirine birakildi; sadece baskamin tayini bize bagliydi,
kimin bagkan olacagina elbette biz karar veriyorduk. Gelgeldim baskamn kim olacagina tek basimiza
karar verip bu karar1 onlara dayatmiyorduk. Yakin temas halinde oldugumuz Yahudi
yetkililerle birlikte karar veriyorduk - yani, onlarin suyuna gidiyorduk. Emirler yagdirmuyorduk;
bastaki yetkililere 'yap, yapmak zorundasin' deseydik hi¢bir yere varamazdik. Bir insan isini severek
yapmazsa,yaptigl is de bir seye benzemez. ... Biz, islerini biraz olsun sevmeleri i¢in elimizden geleni
yaptik." Buna hi¢ siiphe yok; zaten asil mesele de islerini sevdirmeyi nasil basardiklari.

Nitekim, "genel manzara"da atlanan en 6nemli sey, Yahudi yetkililerin Nazi yoneticilerle isbirligi
yaptigim dogrulayan bir tamigin ifadesiydi ve dolayisiyla su soruyu sorma firsati ortadan
kalkmisti: "Neden kendi insanlarimzin mahvi i¢in, nihayetinde kendi yikimimz igin isbirligi
yaptimz?" Judenrat'in tamnmus {liyelerinden biri olan tek tamk Pinchas Freudiger, eski Budapeste
Baronu Philip von Freudiger’di ve sadece onun ifadesi sirasinda izleyiciler arasinda ciddi hadiseler
cikti; insanlar Macarca ve Yiddis dilinde tam@a bagirmaya basladilar ve mahkeme oturuma ara
vermek zorunda kaldi. Hatir1 sayilir bir itibara sahip Ortodoks bir Yahudi olan Freudiger derinden
sarsildi: "Burada, kimsenin kendisine kagmasim soylemediginden bahseden insanlar var. Ama
kaganlarin ylizde ellisi yakalandi ve oldiiriildi" - kagmayanlar i¢inse bu oran yiizde doksan dokuzdu.
"Nereye gidebilirlerdi ki? Nereye kacabilirlerdi?" - ama kendisi Romanya'ya kacti, zira zengindi ve
Wisliceny de kendisine yardim etmisti. ”Ne yapsaydik? Ne yapsaydik?" Bu s6zlere sadece mahkeme



reisi karsilik verdi: "Soruya cevap verdiginizi diislinmiiyorum" - bu soruyu mahkeme degil, halk
sormustu.

Hakimler isbirligi meselesine iki kere dikkat ¢ektiler; Hakim Yitzak Raveh, direnis tamiklarindan
birinin "getto polisinin katillerin islerine alet oldugunu" ve'"Judenrat'in Nazilerle isbirligi
yapma politikasim" itiraf etmesini sagladi; Hakim Halevi de Eichmann'in ¢apraz sorgusu sirasinda
Nazilerin bu isbirligini Yahudi politikalarinin temel tasi olarak gordiigiinii ortaya ¢ikardi. Ancak
savcinin direnis¢iler hari¢ her tamga siirekli sordugu, davamn arka planmini olusturan gergeklerle ilgili
hi¢bir sey bilmeyenlere gayet dogal gelen soru, "Neden isyan etmediniz?" sorusu, aslinda sorulmayan
bir sorunun sis perdesini olusturuyordu. Nitekim, Hausner'in taniklarina sordugu bu cevaplanamaz
soruya aldigi biitiin cevaplar "hakikatin, biitiin hakikatin ve sadece hakikatin" epey uzagindaydi.
Yahudi halkimin tamaminin orgiitlenmedigi; en gerekli oldugu zamanda bir topragimn, devletinin,
ordusunun ve Miittefiklerin arasinda kendisini temsil edecek bir siirgiin hiikiimetinin (Dr.
Weizmann'in baskanligindaki Filistin Yahudi Acentesine olsa olsa boyle bir hiikiimetin aciz ikamesi
goziiyle bakilabilirdi), gizli silahlarinin, askeri egitim almis genglerinin olmadigi dogruydu. Ancak
biitiin hakikat, Yahudi cemaati teskilatlarinin, Yahudi partisinin ve hem yerel hem de uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren sosyal yardimlasma orgiitlerinin olmasiydi. Yahudilerin yasadig her yerde
taninmuis Yahudi liderleri vardi ve bu liderler neredeyse istisnasiz olarak, dyle veya boyle, su veya
bu nedenle Nazilerle isbirligi yapiyordu. Biitiin hakikat sundan ibaretti: Yahudi halki gercekten
orgiitlenmemis ve lidersiz olsaydi, dort bir yanda kaos ve sefalet kol gezerdi ama kurbanlarin sayisi
dort bucuk ila alti milyon olmazdi. (Freudiger'in hesaplarina gore, Yahudi Konseylerinin
talimatlarina uymasalardi, bu insanlarin yarisi1 kurtulabilirdi. Bu elbette sadece bir tahmin; gelge-
lelim Hollanda Devlet Savas Dokiimantasyonu Enstitiisii Bagskam Dr. L. de Jong'dan edindigimiz
nispeten daha giivenilir rakamlarla tuhaf bir bi¢imde Ortiisiiyor. Biitlin diger yetkililer gibi
Joodsche Raadin da (Yahudi Konseyi) "Nazilerin islerine alet oldugu" Hollanda’da, 103 bin Yahudi
tehcir edilip 6lim kamplarmma ve bes bin kadar Yahudi de her zamanki yoldan, yani Yahudi
Konseyi’nin is-birligiyle Theresienstadt’a gonderildi. Oliim kamplarindan sadece 519 Yahudi geri
dondii. Bu rakamlara karsilik, Nazilerden -dolayisiyla Yahudi Konseyi’nden de- kacip saklanan yirmi
ila yirmi bes bin kadar Yahudiniri on bini, yani yine ylizde kirki ila ellisi hayatta kalabildi.
Theresienstadt’a gonderilen Yahudilerin cogu Hollanda’ ya geri dondii.)

S6z konusu hikdyenin, Kudiis’teki durusmamn gercek boyutlariyla diinyamin gdzleri Oniine
seremedigi bu boliimil izerinde durmanmun nedeni, Nazilerin saygideger Avrupa toplumunda yol actid
ahlaki ¢okiintliniin biitiinltigline iliskin ¢arpici1 bir fikir vermesi -sadece Almanya'da degil, neredeyse
biitiin iilkelerde; sadece zalimlerde degil, kurbanlarinda da. Eichmann, Nazi hareketindeki
diger unsurlarin aksine, "toplumun iist tabakasini her zaman saygiyla karsilamisti; Almanca konusan
Yahudi yetkililere ¢ogunlukla nazik davranmasimn nedeni, biyiik Olgiide karsisindaki bu
insanlarin toplumsal agidan kendisinden daha st bir seviyede bulundugunu bilmesiydi. Tamklardan
biri Eichmann’a "Landsknechtnatur" dese de, On Emir'in olmadig ve insamn arzularimin pesine
diistiigii yerlere kagmak isteyen parali askerlerden biri oldugu pek soylenemezdi. Bildigi kadariyla
"{ist tabaka'"'mn baslica 6l¢iisii olan basariya sonuna kadar inandi, Eichmann’in ve arkadasi Sassen'in
hikdyele- ; rinde "kirpma" y1 kararlastirdiklar1 Hitler'le ilgili son sozleri bu inanan tipik bir
ornegiydi; Eichmann Hitler i¢cin sunlar1 sOyliiyordu: "zaman, onun en bastan beri hatali oldugunu
gosterebilir ama ortada su gotiirmez bir gercek var: Bu adam Alman ordusunda onbasiliktan baglayip
yaklasik seksen milyon insanin Fiihrer’ligine kadar geldi. ... Tek basina basarisi bile bana bu adamin
emrine girmem gerektigini gdsteriyordu." "Ust tabaka"mn da kendisi gibi gayret ve sevkle karsilik



verdigini goriince, Eichmann’in vicdam gercekten rahatladi. Hakimlerin sandig gibi "vicdaninin

sesine kulaklarim tikamasi1" gerekmiyordu artik; vicdam olmadigindan degil, bilinci' "saygideger bir
sesle", etrafindaki saygideger toplumun sesiyle konustugundan.

Eichmann'in dikkat cektigi noktalardan biri, etraftan vicdammni harekete gegirecek tek ses bile
yiikselmedigiydi; bu durumda iddia makamina da isin aslimin hi¢ de dyle olmadigim, etraftan kulak
ve- rebilecegl sesler yiikseldigini ve her haliikdrda isim gereginden ¢ok daha biiylik bir gayretle
yaptigim kanitlamak diisiiyordu. Bu bir bakima dogruydu, ama -ne kadar sasirtici olsa da-
Eichmann'm 6liimciil gayretiyle su veya bu zamanda onu kisitlamaya calisan seslerin ¢bu kadar
muglak olmas1 arasinda hi¢bir baglanti bulunmadig da sdylenemezdi. Yeri gelmisken, Almanya'daki
"i¢ go¢" diye amlan seye -genellikle Ugiincii Reich’in bazi pozisyonlarinda, hatta onem- li
pozisyonlarinda bulunmus olan ve savastan sonra kendisine ve biitiin diinyaya.aslinda bu rejime her
zaman "igten ice muhalif oldugunu" soyleyenlere- sdyle bir deginmekte fayda var. Burada 6nemli
olan, soz konusu insanlarin dogruyu soyleyip soylemedikleri degildir; daha ziyade Hitler rejiminin
sirlarla dolu atmosferinde "i¢ten ice muhalefet" kadar iyi saklanan baska tek bir sir bile
olmamasidir. Zaten Nazi terorii kosullar1 altinda baska tiirlii olmas1 da pek beklenemezdi; mesela,
kendi samimiyetine kuskusuz inanan ve nispeten taninan bir "i¢ go¢gmen", giiniin birinde bana sirlarim
saklayabilmek i¢in "distan" siradan bir Nazi'den daha Nazi goriinmek zorunda kaldiklarim anlatmist.
(Bu arada s6z konusu durum, imha programuna yonelik birka¢ bildik itirazin neden Ordu
komutanlarindan degil de eski Parti iiyelerinden geldigini de aciklayabilir.) Dolayisiyla, Ugiincii
Reich'ta yasaylp da Nazi gibi davranmamamn tek yolu pek ortalarda goriinmemekti: Otto
Kirchheimer'in Political Justice'inde (1961, Siyasi Adalet) ifade ettigi gibi, aslinda bireysel sugun
tek kriteri "kamusal hayata biiyiik 6lclide katilmayr birakmak" olabilirdi. Bu ifadeyi biraz agiklamaya
calisirsak, Profesor Hermann Jahrreiss' in Niirnberg Mahkemesi'ne sundugu "Biitiin Savunma
Avukatlarimin Raporu'"'nda dile getirdigi gibi, "i¢ gogmen" ancak "korii koriine inanan kitlelerin
ortasinda, kendi insanlarimin arasinda, toplum disina itilmis biri gibi" yasayan kisi olabilir. Zira
ortalikta herhangi bir 6rgiit olmadig siirece, muhalefet etmenin "hi¢bir faydasi yoktu". Tam on iki yil
boyunca bu "dis sogukta" yasayan Almanlar oldugu dogruydu dogru olmasina ama, boyle insanlarin
sayist direnis¢ilerin arasinda bile ¢ok azdi. Son yillarda, "i¢ go¢" sloganim (bu deyisin kesinlikle
kacamakl1 bir havasi vardi; insanin ruhunun derinliklerine go¢ etmesi anlanmina da, gogmen gibi
davranmas1 anlamina da gelebiliyordu) dalga gecer gibi kullanmaya basladilar. Eskiden Ein-
satzgruppen'den birine iiye olan ve nezaretinde en az on bes bin insan Oldiiriilen Dr. Otto Bradfisch
musibeti, bir Alman mahkemesine yaptig1 seylere her zaman "i¢ten ige muhalif oldugunu" anlatti.
Anlasilan "gergek Nazilere" onlardan biri oldugunu kanitlayabilmesi i¢in tam on bes bin insanin
Olmesi gerekiyordu. (Cikarildigi Polonya mahkemesinde, eski Warthegau Bolge Lideri Arthur Greiser
de bu argiimana bagvurdu ama pek basarili olamadi: 1946 yilinda asilmasina yol acan suglari "is
ruhu" tek basina islemisti, "6zel yasam ruhu" her zaman bu suglara kars1 olmustu.)

Eichmann bir "i¢ go¢menle" hi¢ karsilasmamus olabilir; yine de, bugiin sirf ortalig "yatistirmak"
ve kendi makamina "ger¢cek Nazi-lerin" oturmasim engellemek i¢in isinden ayrilmadigim iddia
eden su sayisiz devlet memurunun ¢oguna asina olmali. Miistesar olan ve 1953'ten 1963’¢ kadar Bati
Almanya Sansolyeligi’nde personel baskanligi yapan su meshur Dr. Hans Globke’den bahsetmistik.
Durusma boyunca bu kategoride adi gegen tek devlet memuru oldugundan, ortalign yatistiran
faaliyetlerine biraz daha yakindan bakmakta fayda var. Hitler iktidara gelmeden dnce Prusya Icisleri
Bakanliginda gorevli olan Dr. Globke, Yahudi meselesine herkesten once biiyiik bir ilgi gostermisti.
Adimi degistirmek icin basvuran insanlarin "Aryan soyundan geldiklerini kamtlamalarinin" talep



edildigi ilk direktifleri o hazirladi. Aralik 1932 tarihli -Hitler'in heniiz iktidara gelmedi§i ama
gelmesine kesin goziiyle bakildigi bir zamanda ¢ikarilan- bu sirkiiler "¢ok gizli emirleri", yani tipik
bir totaliter ydnetimin kamunun dikkatine sunmadig1 yasalarini tuhaf bir bigimde ¢ok Onceden haber
veriyordu; Hitler rejimi bu yasalar1 uzun zaman sonra, aliciya "kamuya duyurulmayacaktir"
ibaresiyle gonderdigi direktiflerle getirecekti. Daha once de bahsettigim gibi, Dr. Hans Globke
isimlere merakliydi; "1935 Niirnberg Yasalar1 Uzerine Yorumlar™, eski Parti iiyesi ve Igisleri
Bakanligi'mn Yahudi meseleleri uzmam Dr. Bernhard Losener'in daha eski tarihli Ras~ senschande
(Yahudilerle cinsel iliskiye girmek) yorumundan ¢ok daha sert oldugu i¢in, isleri "gercek Nazilerin"
yapacagindan daha beter hale getirmekle bile suglanabilirdi. Her'seye ragmen aslinda iyi niyetli biri
oldugunu diisiinsek bile, farkli kosullar altinda isleri yoluna sokmak i¢in neler yapabilecegini tahmin
etmek zor. Gelge-lelim bir Alman gazetesi, yaptigl uzun incelemeler sonucunda, bu kafa karistirici
soruya gecenlerde bir cevap verdi. Dr. Globke'nin imzasimin belli belirsiz okundugu bir belge
bulunmustu; bu belgede, evlilik ciizdam almak isteyen Alman askerlerin Cek eslerinin mayolu
fotograflarim ibraz etmeleri emrediliyordu. Dr. Hans Globke bu durumu sodyle agikladi: "Bu 6zel
emir sayesinde, ti¢ yillik bir skandal bir 6lciide yatistiriimis oldu"; zira kendisi bu duruma miidahale
edene kadar, Cek gelinler ¢irilciplak ¢cekilmis fotograflarim ibraz etmek zorundaydilar.

Kendisinin de Niirnberg'de dile getirdigi gibi, Dr. Globke neyse ki ortaligi "yatistiran" baska
birisinden, daha once Wannsee Top-lantisi’min hevesli katilimcilarindan biri olarak andigimiz
Miistesar Wilhelm Stuckart’tan emir aliyordu. Stuckart'in ortalign yatistiran faaliyetleri yari
Yahudilerle ilgiliydi, bu insanlarin kisirlastirilmasim oOnermisti. Niirnberg mahkemesi, elinde
Wannsee Toplantisi'mn tutanaklart oldugundan, Stuckart'm imha programuyla ilgili higbir sey
bilmedigine inanmadi belki de; ama saglik sorunlar1 nedeniyle hapis cezas1 verdi. Almanya’y1 Nazi
rejiminin kalintilarindan temizlemekle gorevli bir mahkeme, Stuckart’s 500 Mark para cezasina
carptirdi ve Mitldufer (yani Nazi doneminde aktif rol oynamanus parti liyelerinden biri) ilan etti;
yine de en azindan Stuckartm "eski tiifeklerden", Parti'nin yenilige kapali eski iiyelerinden biri
oldugunu ve SS'e daha en baslarda, fahri liye olarak katildigim bilmeleri gerekirdi.) Hitler'in
blirolarinda ortaligi "yatistiranlar"in hikayesi kuskusuz savas sonrasi efsanelerinden biridir ve
muhtemelen Eichmann'in vicdanina ulagan sesler gibi bu efsaneleri de bir yana birakabiliriz.

Bu ses meselesi Kudiis'te, durusmaya iddia makaminin tek Alman tanig olarak katilan (bu arada,
davacinin Yahudi olmayan tek tam@ da Birlesik Devletlerden gelen Hakim Michael Musmanno' ydu)
Protestan Papaz Heinrich Griiber'in mahkeme karsisina ¢ikmasiyla daha ciddi bir hal aldi.
(Savunmamn Alman taniklar1 isin basindan elenmisti; zira Israil'e gelip kendilerini ifsa etmeleri
halinde onlar da tutuklanacak ve Eichmann'in yargilandig kanunla yargilanacakti.) Papaz Griiber
Hitler’e milliyet¢i kaygilarla degil de prensip olarak karsi ¢ikan, Yahudi meselesiyle ilgili durusu
sipheye yer birakmayacak kadar net, siyasete alakasiz bir avu¢ insandan biriydi. Eichmann'la
defalarca goriistiigii icin esi bulunmaz bir tamkti, mahkeme salonunda goriinmesi bile sansasyon
yarattl. Ne yazik ki verdigi ifade ¢ok bulanmikti; aradan onca sene gegtigi i¢in Eichmann’la ne zaman
konustugunu, daha da 6nemlisi hangi konular1 konustugunu hatirlamiyordu. Dogru diiriist hatirladig
fek sey, bir keresinde kendisinden Hamursuz Bayramu dolayisiyla Macaristan'a hamursuz
yollamasimn istendigi ve Hiristiyan arkadaslarina durumun ne kadar tehlikeli oldugunu anlatmak,
acilen goc icin daha fazla olanak verilmesini saglamak i¢in savas zamam Isvicre'ye gittigiydi.
(Miizakereler muhtemelen Nihai Coziim'iin uygulanmasindan ve Himmler'in aym1 zamana rastlayan,
biitiin gogleri yasaklayan emrinden 6nce; muhtemelen Rusya'nin isgalinden once gerceklestirilmisti.)
Hamursuzunu alip Isvigre'ye gitti ve sag salim geri dondii. Sikintilar1 daha sonra, tehcir



operasyonlarimn baslamasiyla ortaya ¢ikti. Papaz Griiber ve Protestan din adamlarindan olusan grubu
oncelikle sadece "I. Diinya Savasi’nda yaralanan ve 6nemli madalyalarla miikafatlandirilanlar adina,
yaslilar ve 1. Diinya Sa-vasi'nda oldiriilenlerin dul esleri adina" araya girdi. Bu kategoriler daha
evvel bizzat Nazilerin muaf saydiklar1 kategorilere tekabiil ediyordu. Griiber'e yaptiginin "hiikiimet
politikasina aykir1" oldugunu soyliiyorlardi artik; ama neyse ki basina ciddi bir sey gelmedi. Ancak
cok gecmeden Papaz Griiber ger¢ekten siradisi bir sey yapti: Vichy Fransasi'nmin, Alman Yahudi
miilteciler ile Eichmann’in 1940 sonbahannda gizlice Almanya-Fransa sinirindan soktugu 7500
Baden'li ve Saarpfalz'li Yahudiyi alikoydugu giiney Fransa'ya, Gurs toplama kampina ulagsmaya
calisti; Papaz Griiber'den edindigimiz bilgiye gore, bu insanlarin hali tehcir edilerek
Polonya’ya gonderilen Yahudilerinkinden bile beterdi. Bu girisimi, tutuklanarak toplama kampina
gonderilmesiyle son buldu - 6nce Sachsenha-usen’e, oradan da Dachau'ya gonderildi. (Berlin'deki St.
Hedwig Katedralinin Katolik papaz1 Bernard Lichtenberg'in basina gelenler de pek farkli degildi:
Vaftiz edilmis, olsun olmasin biitiin Yahu-diler i¢in alenen dua ettigi yetmezmis gibi - kuskusuz "6zel
durumlar" i¢in araya girmekten kat kat tehlikeli bir sey yapmusti- bir de Dogu'ya giden Yahudilere
katilmay talep eden bu adam, toplama kampina giderken yolda 61dii.)

Propst Griiber, "baska bir Almanya"mn mevcudiyetine tanklik etmek sdyle dursun, durugsmanin
yasal veya tarihi 6nemine bile pek katki saglamadi. Eichmann hakkinda sdyledikleri ¢ok yiizeyseldi -
"bir kalip buz gibiydi", "mermer gibi"; Landsknechtsnatur, "bisiklet striiciisiiydii" (Almanca'da hala
kullamlan bu tabir, {istlerine el penge divan olup astlan yaminda aslan kesilen kisileri anlatiyordu)-
biitiin bunlar Eichmann'm insan psikolojisinden pek anlamadigini -gdsteriyordu. Ote yandan
Eichmann’in "bisiklet siiriiclisii" oldugu su¢lamasi, astlarina karsi gayet nazik oldugunu gosteren
kamtlar ile ¢elisiyordu. Uzun lafin kisasi, yaptig biitiin yorumlar ve vardig biitiin sonuglar herhangi
bir mahkeme kaydindan da rahatlikla ¢ikarilabilirdi - yine de, Kudiis'te bir yolunu bulup karara kadar
ulagsmayr basardi. Bunlar olmasaydi, Propst Griiber'in ifadesi savunmamn argiimanim
gliclendirebilirdi; zira Eichmann Griiber'e asla tam anlamuyla cevap vermemis, her seferinde bir
sonraki talimatlar1 almak icin tekrar gelmesini soylemisti. Daha da Onemlisi, Dr. Servatius bu sefer
inisiyatifi ele alip tamga gayet yerinde bir soru sordu: "Onu etkilemeye ¢alistiniz m1? Bir din adamu
olarak hislerini etkilemeye, ona vaaz vermeye, davramslarimin ahlaka aykiri oldugunu anlatmaya
calistiiz mu?" Gozii pek Propst'umuz boyle bir ise kalkismamus-t1 tabii, cevaplan utang vericiydi.
"Eylemlerin kelimelerden daha etkili oldugunu" soyledi, "kelimeler ise yaramazdi"; durumun
gercekligiyle ilgisi olmayan kliselerle konusuyordu - halbuki "salt kelimeler" bile eylem olabilirdi ve
belki de bir din adamina diisen de "kelimelerin ise yarayip yaramadigina" bakmakti.

Bunlarla ilgili olarak Eichmann, son ifadesinde, Dr. Servati-us'un sorusundan bile daha yerinde bir
aciklama yapti: Bir kere daha, "Kimse beni yaptigim isle ilgili herhangi bir seyle suclamadi. Papaz
Griber bile boyle bir sey olmadigim soyliiyor," dedi. "Benden sadece acimin azaltilmasim istedi,
yaptigim islere bilfiil karsi ¢ikmadi." Verdigi ifadeden, Propst Griiber'in "acinin azaltilmasindan"
ziyade, Nazilerin daha 6nce kesin ¢izgilerle belirledikleri muafiyet kategorilerinin dikkate alinmasini
istedigi anlasildi. Alman Yahudileri s6z konusu kategorilere hig itiraz etmemis, bunlar1 en bastan
kabul etmisti. Imtiyazli kategorilerin kabulii -Polonyall Ya-hudilere karsilik Alman Yahudileri,
siradan Yahudilere karsilik gazi ve madalyasi olan Yahudiler, vatandasliga yeni kabul edilen
Yahudilere karsilik atalar1 Almanya bogumlu olan Yahudiler, vb-saygin Yahudi toplumunun ahlaki
cOkiisiiniin  baslangiciydi.  (Glinlimiizde, bu meseleler s6z konusu oldugunda, felaketle
karsilasan herkesin sagduyusunu kaybetmesi insan dogasimin kanunuymus gibi bir tavir takimlsa da,
Fransiz Yahudi gazilerin tavr1 bize baska bir thtimal daha oldugunu hatirlatir; zira Fransiz hiikiimeti



onlara aym ayricaliklar1 tammay1 teklif ettiginde bu Yahudilerin verdigi cevap su olmustur: "Bir
zamanlar orduya hizmet etmis olmamiz nedeniyle bize taninacak her tiirlii ayricaligi reddediyoruz”
[American Jewish Yearbook, 1945].) Siiphesiz Naziler bu ayrimlar1 asla ciddiye almadilar, onlar
i¢cin Yahudi Yahudiydi; ama bu kategoriler isin sonuna kadar ¢ok Onemli bir rol oynadi, Alman
halkimin bu konudaki huzursuzlugunu bir 6l¢lide yatistirmaya yaradi: Yalmizca Polonya Yahudileri,
askerlikten kaganlar, vb. tehcir edilmismis. Olup bitenlere g6z yummaya niyeti olmayanlar (Louis de
Jong'un "Nazi Isga-li Altindaki Hollanda’da Yahudiler ve Yahudi Olmayanlar" hakkin-daki
aydinlatict makalesinde ifade ettigi gibi) "genel idareyi daha rahat saglamak i¢in birtakim ayricaliklar
tantmamn genel bir uygulama oldugunu" zaten en basindan beri biliyorlardi.

Imtiyazl1 kategorilerin kabuliiniin ahlaki acidan en feci yani, "ayricalik" isteyen herkesin bu taleple
birlikte kurali zzmnen kabul etmis olmasiydi; ama 6zel muamele talebinde bulunulabilecek
"0zel durumlarla" ugrasan bu Yahudiler ve Yahudi olmayanlar, biitiin bu "iyi insanlar", meselenin bu
yoniinii kuskusuz hi¢ gormedi. Yahudi-lerin Nihai Coziim standartlarini kabul etmelerinin boyutlarimn
nerelere vardigim belki de en acgik haliyle ortaya koyan kaynak Kastiler Raporu'dur (Der Kastner-
Berichi iiber Eichmanns Menschen-handel in Ungarn, 1961). Kastner savastan sonra bile "0nde
gelen Yahudileri" kurtarmayr basardigi i¢in kendisiyle gurur duyuyordu. 1942'de bu kategoriyi
resmen tamtanlar Nazilerdi; anlagilan Nazi-ler gibi Kastner'e gore de, hayatta kalmak siradan bir
Yahudiden ¢ok tinlii bir Yahudinin hakkiydi, "6liimle yiizlesmekten daha fazla cesaret gerektiren" agir
"sorumluluklar1" -sorumluluk dedigi de Na-zilerin ad1 sam bilinmeyen yiginla insan arasindan "tinlii"
Yahudile-ri se¢melerine yardim etmekten baska bir sey degildi- bu yiizden iistlenmisti. "Ozel
durumlar" i¢in ayricalik talebinde bulunan Yahu-dilerin ve Yahudi olmayanlarin, gayri ihtiyari sug
ortaklig ettiklerinin, kuralt zzmnen onayladiklarinin farkina varmadiklarim bile diisiinebiliriz. Buna
karsilik, cinayet isine karisanlarin bu durumun farkinda olmadiklarim kesinlikle séyleyemeyiz. Bu
insanlar en azindan, kendilerinden ayricalik isteyenlerin taleplerini ara ara yerine getirdiklerinde
sonu¢ olarak minnettarliga nail olduklarint ve boy-lece muarizlarint yaptiklari isin yasal olduguna
inandirdiklarim gayet iyi biliyorlardi.

Dahasi, Propst Griiber'in ve Kudiis mahkemesinin, muafiyet taleplerinin esasen sadece rejim
karsitlarindan geldigini diisinmeleri de biuyik bir hataydi. Bilakis, Heydrich'in Wannsee
Toplantisinda agikca ifade ettigi gibi, imtiyazli kategorilere 06zel bir getto olarak diisiiniilen
Theresienstadt'in ingas1 i¢in her cepheden pek cok talep geldi. Theresienstadt daha sonra yurtdigindan
gelen ziyaretgiler i¢in bir gosteri yeri haline geldi, dis diinyay1 kandirmaya yaradi, ama asil varolus
nedeni bu degildi. Bu "cennette" -Eichmann "geceyle gilindiiz birbirinden ne kadar farkliysa,
Theresienstadt da diger kamplardan o kadar farkliydi" derken ¢ok hakliydi- diizenli olarak o korkung
"seyreltme" isleminin uygulanmasi kacimilmazdi, ¢iinkii imtiyazlilarin hepsini alacak kadar genis bir
alan yoktu. RSHA baskam Ernst Kaltenbrunner'in verdigi bir direktiften anladigimiz kadariyla, "dis
diinyayla baglantilar1 ve onemli tamdiklar1 olan Yahu-dilerin tehcir edilmemesine bilhassa dikkat
edilecekti". Baska bir deyisle, Dogu'dayken ortadan kaybolmasi tatsiz sorularla karsilasmalarina yol
acabilecek Yahudiler ugruna, pek de "tamnmus" olmayan Yahudiler siirekli kurban edilecekti. "Dis
diinyadaki tanidiklarin" ille de Almanya disinda yasamasi gerekmiyordu; Himmler, "seksen milyon
iyi Alman ve her Almanin da kendi terbiyeli Yahu-disi var. Kalanlarin domuzdan bagka bir sey
olmadigr ortada, ama bu Yahudiler birinci stmf" diyordu (Hilberg). Bizzat Hitler’in 340 "birinci simf
Yahudi" tamdig soyleniyordu; Hitler ya bu Yahudile-ri tiimiiyle asimile edip Alman statiisiine
yiikseltmisti ya da onlara yari-Yahudilere tamidig1 ayricaliklari tammusti. Binlerce yari-Yahudi biitiin
uygulamalardan muaf tutulmustu; bu durum Heydrich'in SS'te ve General Maresal Erhard Milch'in de



Goring'in Hava Kuv-vetleri’nde ne isi oldugunu acikliyordu, zira gayet iyi bilindigi gibi Heydrich de
Milch de yari-Yahudiydi. (Oliimle yiiz yiize gelince, bas savas sucglularindan sadece ikisi pisman
oldugunu soyledi: Heydrich, Cek milliyetcilerin viicudunda agtigi yaralardan 6lmeden 6nceki son
dokuz gilinlinde ve Hans Frank, Niirnbergdeki hiicresinde. Diisiincesi bile insamin tliylerini diken
diken etse de, en azindan Heydrich'in, isledigi cinayetler yiiziinden degil de kendi halkina ihanet ettigi
i¢in pisman oldugundan kuskulanmamak elde degil.) "Taninmus" Yahudiler i¢in "tamnmus" insanlar
araya girdiginde, bu girisim genellikle basariyla sonu¢lamyordu. Nitekim Hitler'in en atesli
hayranlarindan Sven Hedin, "Theresienstadt'ta onur kirict kosullarda yasayan" iinli Bonn'lu
cografyaci Profesor Philippsohn i¢in araya girip Hitler'e yazdig bir mektupta "Almanya'ya karsi
tavrinin Philippsohn'un kaderine bagli oldugunu" dile getirince, (H. G. Adler'in Theresienstadt'la
ilgili kitabina gore) Philippsohn hemen daha iy1 bir yere yerlestirildi.

"Tanmnmus" Yahudiler meselesi Almanya'da hala unutulmus degil. Gazilerden ve diger imtiyazli
kategorilerden bahsedilmezken, bu ugurda onca Yahudi kurban edildigi halde, "iinli" Yahudiler hala
liziintii konusu. Ozellikle de kiiltiirlii elitler arasinda, Almanya'mn Einstein’1 kap: digar1 etmesinden
cok biiyiik bir iizlintii duydugunu hala agik acik dile getiren insanlarin sayisi az degil. Gelgelelim bu
insanlarin fark etmedikleri bir sey var: Dahi olmasa da, kiiclik Hans Cohn’u karsidan ates edip
oldiirmek, birini kap1 disar1 etmekten ¢cok daha biiyiik bir sug.



Yasalara Bagh Bir Vatandasin Gorevleri

EICHMANN, Pontius Pilatus gibi hissetmesine firsat veren pek ¢ok durumla karsilasmus, ama
zaman gectikce bir seyler hissetme gereksinimini kaybetmisti. Isler artik boyle yiiriiyordu, bu
topraklarin yeni kanunu boyleydi, her sey Fiihrer’in emirlerine dayamyordu; diistiniiyordu da, ne
yaptiysa, yasalara bagli bir vatandas olarak yapmusti. Polise ve mahkemeye tekrar tekrar anlattig
gibi, gorevini yapmisti; sadece emirlere degil yasalara da uymustu. Her seyi birbirine karigtiran
Eichmann bu ayrimin Onemli oldugunu saniyordu, ama savunma da hakimler de onu ciddiye almadh.
Temcit pilavina donen "iistlerin emirleri"ne karsi1 "devletge islenmis fiiller" laf- lar1 ortalikta dolasip
duruyordu; Niirnberg Durusmalarinda bu meselelerin enine boyuna tartisiimasimin tek nedent,
emsalsiz olanin uygun emsal ve standartlara gore yargilanabilecegi yanilsamasina yol a¢gmalariydi.
Mahkeme salonundaki insanlar arasinda, pek de parlak olmayan zihinsel yetileriyle, bu nosyonlara
meydan okumak icin ileri atilacak en son kisi hi¢ stiphe yok ki Eichmann’di. Ciinkii yasalara bagli bir
vatandasin gorevi olarak gordigi seyleri yapmus, ayrica emirlere gore hareket etmisti -"yasalar
cer¢evesinde kalmaya" her zaman ¢ok dikkat ederdi- kafasi artik iyice karismus ve sonunda kori
koriine itaatin veya kendi tabiriyle Kadavergehorsam' 1n, "6lii yikayicinin elindeki 6l gibi itaatkar
olmanin" bir erdemlerini bir kusurlarim vurgulayip durur olmustu.

Eichmann'in kafasinin bu konuda ne kadar karisik oldugunun; bu meselenin, bir askerin, dogas1 ve
amaci acisindan diipediiz sug teskil eden emirleri yerine getirmesi meselesinden ¢ok daha fazlasi
oldugunun ilk belirtisi, polis sorusturmasi sirasinda ortaya ¢ikti.

Eichmann bir anda iistline basa basa hayat1 boyunca Kant'in ahlak kurallarina ve 6zellikle de
Kant'm gdrev tanimina uygun yasadigini ilan etti. Ik bakista tam bir rezaletti, iistelik bu duruma akil
erdirmek neredeyse imkansizdi; zira Kant’1n ahlak felsefesi insanin muhakeme yetisiyle yakindan
iliskilidir ve bu yeti de korii koriine itaati imkansiz kilar. Sorusturmayi yiiriiten gorevli pek
tistelemedi ama Hakim Raveh, belki meraktan belki de Eichmann'in suglariyla iligkili olarak Kant'm
adin1 agzina almaya ciiret etmesine kizdigindan, samg sorgulamaya karar verdi. Eichmann, herkesin
agzim bir karis agik birakarak, kategorik buyrugun kelimesi kelimesine dogru bir tammim yapti:
"Kant hakkindaki s6zlerimle, irademin ilkesinin her zaman genel yasalarin ilkesi haline gelebilecek
sekilde olmasi1 gerektigini kastediyordum" (mesela hirsizlik veya cinayet i¢in boyle bir durum s6z
konusu degildir; ¢linkii hirsizin veya katilin baskalarina kendilerini soyma veya 6ldiirme hakki veren
bir yasal sistemde yasamay1 istemesi makul olamaz). Sorgulama devam ederken, Kant'm Pratik Akiin
Elestirisi'm okudugunu ekledi. Sozlerine, Nihai Coziimii uygulamakla gorevlendirildigi andan
itibaren Kant'm ilkelerine uygun yasamay1 biraktigim, bunu bildigini ve artik "kendi fiillerinin
efendisi" olmadigim ve "hicbir seyi degistiremeyecegini" diislinerek teselli bulmaya calistigin
aciklayarak devam etti. Mahkemede dikkat ¢ekmeyi unuttugu nokta, artik "devletin mesrulastirdig
suclar devri" olarak adlandirdig bu donemde, Kant'm formiiliinii artik uygulanamayacagim
diisiindiigii icin Oylece bir yana birakmadigy, ¢alisarak sdyle okumaya basladigiydi: Kendi
eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi hareket et - veya
Hans Frank'in "Nazi Almanyasi'nda-ki kategorik buyruk” formiilasyonunda oldugu ve Eichmann'in da
muhtemelen bildigi gibi: "Eyleminizden haberdar olsa, Fiihrer’in de onaylayacag sekilde hareket
edin" (Die Technik des Staates, 1942, s. 15-16). Kuskusuz Kant asla boyle bir sey kastetmemusti;
bilakis Kant'a gore, bir edimde bulunmaya basladig andan itibaren her insan bir kanun koyucuydu:
Insan kendi "pratik aklim" kullanarak hukukun ilkeleri olabilecek ve olmas1 gereken ilkeleri
bulmustur. Ancak Eichmann'm bilingsiz ¢carpitmasimn, Kant'm "kii¢iik insanin giindelik kullanimina



uygun" bir versiyonu olarak adlandirdig seyle uyumlu oldugu dogruydu. Bu giindelik kullammda
Kant’m ruhundan geriye kalan tek sey, insanin yasalara uymaktan daha fazlasim yapmasi, itaat
cagrisinin otesine gecmesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki ilkeyle -hukukun ortaya ¢iktig
kaynakla-6zdeslestirmesi talebiydi. Kant felsefesinde bu kaynak pratik akildi, Eichmann'in giindelik
kullammunda ise Fiihrer’in iradesi. Nihai C6-ziim’iin bastan sona kadar dehset verici bir 6zenle -tipik
bir bicimde Alman olmasiyla veya kusursuz bir biirokratin belirleyici 6zelligi olmasiyla, genellikle
goreni hayretler i¢inde birakan 6zenle- uygulanmasinin kokeninde tuhaf bir anlayis, esasen
Almanya'da ¢ok yaygin olan bir anlayis vardir: Yasalara bagli olmak insanin salt yasalara uymasi
anlamina degil, uydugu yasalan kendisi koymus gibi hareket etmesi anlamina da gelir. Ancak gorev
duygusunun 6tesine gecince basarili olunacag inancinin kaynagi budur.

Almanya'da, "kiigiik adamin" zihniyetinin olusumunda Kant nasil bir rol oynamis olursa olsun,
Eichmann'm aslinda Kant'in kurallarina bir bakima uyduguna en ufak bir siiphe bile yok: Kanun
kanundu, bu isin istisnas1 olmazdi. Kudiis'te, "seksen milyon Al-man’in" her birinin "kendi terbiyeli
Yahudisinin" oldugu zamanlarda boyle sadece iki istisna oldugunu itiraf etti: Yari-Yahudi bir kuzene
ve amcasinin araya girmesiyle Viyana'daki Yahudi bir ¢ifte yardim etmisti. Eichmann bu tutarsizliktan
hala biraz rahatsizdi ve capraz sorgu sirasinda bu konuyla ilgili sorularla karsilasinca alenen
savunmaya gecti: Ustlerine "giinah ¢ikarmusti". Oliimciil gorevlerinin icrasina iliskin bu dedigim
dedik tavirdan bagska hi¢bir sey Eichmann't hakimlerin géziinde daha su¢lu duruma diistiremezdi.
Hakimlerin boyle diisiinmelerinin anlasilmayacak bir tarafi yoktu; ama Eichmann'm goziinde
yaptiklarini hakli ¢ikaran tam da buydu ¢iinkii kendisinde vicdan namina ne kaldiysa onu susturmaya
yaramisti. Hic istisnasiz - bu durum, ister duygularindan ister ¢ikarindan kaynaklansin kendi
"egilimlerinin" her zaman aksine hareket ettiginin, her zaman "gorevini" yaptigimin kanitydi.

Gorevini yapmasi, nihayetinde Eichmann'1 iistlerinden aldig1 emirlerle acik¢a karsi karsiya getirdi.
Savasin son yilinda, Wannsee Toplantisi'nin Ustiinden iki yildan fazla bir zaman gectikten sonra,
Eichmann son vicdan krizini ge¢irdi. Aym saflarda yer aldigi halde, maglubiyet yaklastikca,
imtiyazlar i¢in ve nihayetinde Nihai Co-ziim'iin durdurulmas: i¢in daha fazla bastiran insanlarla
karsilasiyordu. Iste o siralarda, Eichmann ihtiyati elden birakt: ve bir kere daha inisiyatifi ele ald1 -
mesela, Miittefiklerin bombardimami nedeniyle ulasim sisteminin iflas etmesinin ardindan,
Yahudilerin Budapeste'den Avusturya sinirina yayan gotlirilmesi isini organize etti. 1944
sonbaharinda, Eichmann Himmler'in Auschwitz'deki imha tesislerinin yok edilmesini emrettigini ve
oyunun bittigini biliyordu. Fichmann ile Himmler arasindaki birkac kisisel temastan biri de bu
siralarda gerceklesti. Iddialara gore, Himmler bu goriisme sirasinda Eichmann'a "Nasil simdiye
kadar Yahudileri tasfiye etmekle ugrastiysan, bundan boyle de Yahudilere goziin gibi bakmakla
ugrasacak, gerekirse Yahudilere dadilik yapacaksin; clinkii ben 6yle emrediyorum. Hatirlarsan
1933’te RSHA’y1 kuran ne Tiimgeneral Miil-ler'di ne de sen, RSHA'y1 ben kurdum ve burada
emirleri ben veririm" diye bagirmisti. Bu sozleri dogrulayacak tek tamk, insanda pek giliven
uyandirmayan Kurt Becher’di. Eichmann Himmler'in kendisine bagirdigim yalanladi ama boyle bir
gorlismenin gergeklestigini inkar etmedi. Himmler tam olarak bunlar1 séylemis olamaz; ¢iinkii RSHA
1933'te degil 1939'da, Himmler tarafindan degil Heydrich tarafindan, onun destegiyle kurulmustu.
Yine de, benzer bir olay gerceklesmis olmali, zira Himmler o siralarda oniine gelene Yahudilere iyi
muamele edilmesi yolunda emirler yagdiriyordu -Yahudiler Himmler'in "en saglam yatirimiydi"- ve
bu durum Eichmann i¢in muhtemelen yikic1 bir deneyimdi.

Eichmann'in son vicdan krizi Mart 1944'te, Kizil Ordu'nun Karpat Daglari’ndan Macaristan
simrina dogru ilerledigi sirada, Macaristan gorevleriyle basladi. Macaristan savasa Hitler’in



tarafinda, 1941'de girdi; tek amaci komsular1 Slovakya, Romanya ve Yugoslavya'dan biraz toprak
almakti. Onceden de acik¢a antisemit olan Macar hiikiimeti, yeni aldiklar1 topraklardaki biitiin
devletsiz Yahudileri s1-mirdis1 etmeye basladi. (Neredeyse biitiin lilkelerde, Yahudi karsiti harekete
devletsiz Yahudilerle baslandi.) Bu, Nihai Coziim'iin ¢ok disindaydi ve aslinda Avrupa'min "Bati'dan
Dogu'ya dip tirnak temizlenecegi” ayrintili planlara pek uymuyordu. Dolayisiyla, operasyon sirasi
acisindan Macaristan'in onceligi epey diisiiktii. Macar polisi devletsiz Yahudileri ite kaka Rusya'nin
en yakin bolimiine silirmiistli, burada bulunan Alman isgal yetkilileri Yahudilerin bolgeye
gonderilmesine itiraz etmisti; bunun lizerine Macarlar gi¢lii kuvvetli binlerce insam geri almus,
Alman polis birimlerinin glidiimiindeki Macar birlikleri de kalan biitiin Yahudileri 6ldiirmiistii.
Gelgeldim, iilkenin fasist lideri Amiral Horthy -muhtemelen Mus-solini'nin ve Italyan Fasizminin
kisitlayic1 etkisiyle- daha ileri gitmek istememis ve bu arada kalan zamanda, tipki italya gibi
Macaristan da Yahudiler i¢in, Polonya ve Slovakya'dan iltica eden miiltecilerin bile hala kacip
gelebildikleri bir siginaga doniismiistii. Macaristan'da, ilhak edilen topraklar ve azar azar gelen
miiltecilerle, Yahudilerin savastan dnce 500 bin olan sayisi, Eichmann'in geldigi 1944'te neredeyse
800 bine yiikselmisti. .

Bugiin artik bildigimiz gibi, Macaristan'in yeni edindigi bu 300 bin Yahudinin glivende olmasim
saglayan, Macarlarin siginma saglamaya merakli olmalarindan ziyade, Almanlarin bu kadar az
Yahudi i¢in ayr1 bir ¢alisma baglatma konusunda isteksiz davranmalariydi. 1942'de, (Almanya’nin
miittefiklerine, giivenilirliklerinin asil gdstergesinin savasi kazanmalar1 degil, "Yahudi meselesini
¢Ozme" konusunda yardim etmeleri oldugunu acik¢a ortaya koymayr her zaman beceren) Alman
Disisleri Bakanligi'mn baskisiyla, Macaristan Yahudi miiltecilerinin hepsini teslim etmeyi teklif etti.
Disisleri « Bakanlig bu hareketi olumlu bir adim olarak gormeye diinden ra-;, ziydi, ama Eichmann'm
buna itiraz1 vardi: teknik nedenlerden dolayi, "Macaristan Macar Yahudilerini de bu gruba dahil
etmeye hazir olana kadar bu ¢alismay: ertelemenin daha uygun" oldugunu diisiiniiyordu; "koskoca bir
tahliye mekanizmasim" tek bir kategori i¢in harekete gecirmek cok pahaliya patlayacak, dahasi
"Macaristan'daki Yahudi sorununun ¢éziimiinde herhangi bir ilerleme kaydedilme-' mis olacakti".
1944'te Macaristan artik "hazirdi", zira 19 Mart'ta Alman ordusunun iki tiimeni lilkeyi isgal etmisti.
Bu Alman ordulariyla birlikte, Himmler'in Disisleri Bakanligindaki vekili, yeni Reich Temsilcisi SS
Albay Dr. Edmund Veesenmayer ve Ust Diizey SS ve Polis Liderleri iiyesi olan,.dolayisiyla
Himmler’in komutasi1 altinda bulunan SS Korgeneral Otto Winkelmann da bu iilkeye gitti.
Macaristan'a giden {icilincii SS gorevlisi, Yahudilerin tahliyesi ve tehciri konusunda uzman olan,
RSHA'dan Miiller’in ve Kaltenbrunner'in komutasi altinda bulunan Eichmann’di. Hitler bu {ic
beyefendinin neden Macaristan'a geldigi konusunda ortada hi¢ siiphe birakmadi; Ulkenin isgalinden
once yapilan dillere destan bir gériismede Horthy'ye "Macaristan'in Yahudi meselesinin ¢éziimii i¢gin
gerekli adimlar1 henliz atmadiZim" sOylemis ve Horthy'yiYahudilerin katledilmesine 1zin
vermemekle" itham etmisti (Hilberg).

Eichmann'in gorevi belliydi. Biirosunun tamamu, "gerekli adimlarin" atilip atilmadigindan emin
olmak i¢in Budapeste'ye tasindi (kariyeri acisindan, bu durum "tepetakla gitmekti"). Neler olacagi
konusunda en ufak bir fikri bile yoktu. En biiyiik korkusu Macarlarin direnisiyle karsilasmakti, yeterli
personele ve bolge kosullariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig i¢in bdyle bir direnisle basa
citkamazdi. Ama bu korkularin ¢ok yersiz oldugunu gordii;, Macar jandarma teskilati gerekeni
yapmaya can atiyordu. Macaristan Icisleri Bakanliginin Siyasi (Yahudi) Meselelerden Sorumlu yeni
Devlet Bakani Laszlo Endre, "Yahudi meselesi konusunda ¢ok tecriibeli" biriydi ve Eichmann'in bos
vaktinin biiyiik boliimiinii birlikte gecirebildigi yakin arkadaslarindan oldu. Ne zaman o giinler1 hatir-



lasa, her seyin "bir riiya gibi" oldugunu soyliiyordu, en ufak bir zorlukla karsilasmanuslard: - tabii
Eichmann’in emirleriyle yeni arka-daslarimin istekleri arasindaki ufak tefek farkliliklar1 zorluktan
saymazsak. Mesela, muhtemelen Kizil Ordu Dogu'dan yaklastigi i¢in, Exchmann bu iilkenin "Dogu’dan
Bati'ya dogru taranmasim" emrediyordu ve bu da Budapeste Yahudilerinin ilk haftalarda veya aylarda
tahliye edilmeyecedi anlamina geliyordu - bu durum, baskentlerinin judenrein hale gelme konusunda
onclliik etmesini isteyen Macarlarda biiylik bir {iziintii yaratiyordu. (Eichmann'm "riiyas1", Yahudiler
Icin akil almaz bir kibustu: Baska hi¢bir yerde, bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok insan tehcir edilip
ortadan kaldirilmanmust1. Iki aydan az bir zamanda, vagon basina yiizlerce insan diisen tika basa dolu
yiik vagonlariyla 147 trenin tasidigr 434.351 insan iilkeden ayrildi; Auschwitz'deki gaz odalar1 bu
kadar izdihamu kaldirmadi.)

Zorluklar baska bir yerde ortaya ¢ikti. "Yahudi meselesinin ¢éziimiine" yardimci olmak iizere bir
degil lic adam birden gorevlendirildi; bu gorevlilerin her biri ayr1 bir askeri birlikten geliyor, emir-
komuta zincirinin bagka bir kademesinde yer aliyordu. Teknik olarak Winkelmann Eichmann’in
listilydii, ama Ust Diizey SS ve Polis Liderleri Eichmann'm ait oldugu RSHA'nin komutas1 altinda
degildi. Disisleri Bakanligindan gelen Veesenmayer ise ikisine de bagli degildi. Her haliikarda
Eichmann ikisinden de emir almay1 reddetti, orada bulunmalarina ¢ok igerledi. Ama asil bas belasi
dordiincii bir kisiydi; Himmler'in, hald Yahudilerin, istelik ekonomik ac¢idan hala onemli bir
konumda bulunan Yahudilerin biiyiik bir kismum barindiran tek Avrupa iilkesi olan Macaristan'a "6zel
gorevle" gonderdigi biriydi. (Macaristan’daki yliz on bin ticari isletme ve sanayi tesebbiisiinden kirk
bininin Yahudilerin elinde oldugu bildirilmisti.) Bu adam sonradan albay olan ama o zamanlar daha

yarbay olarak gorev yapan Kurt Becher’di.

Su ise bakin ki, Eichmann'in eski hasim, bugiin Bremen’in basarili tiiccarlarindan biri olan Becher,
savunmanin tamg olarak cagrildi. Malum nedenlerden dolay1r Kudiis’e gelemedi ve Almanya’da,
memleketinde sorgulandi. Daha sonra yeminli olarak cevap vermesi istenen sorular vaktinden evvel
kendisine gosterildiginden, ister istemez Becher’in ifadesinden vazgecildi. Eichmann ile Becher’ir
yiizlesememis olmasi biiylik bir kayipti, lstelik sirf adli nedenlerden de degil; ¢iinkii boyle bir
yizlesme "genel manzaramn" bagka bir tarafim, hukuki acidan bile bu meseleyle yakindan ilgili olan
bir tarafim ortaya ¢ikarabilirdi. Becher’in soylediklerine bakilirsa, SS'e katilma nedeni" 1932°den bu
yana binicilikle aktif olarak ugrasma-siydi". Otuz sene Once, binicilik sadece Avrupal: iist sinifin
ugrastig bir spordu. 1934°te, binicilik egitmeni Becher’i SS siivari alayina girmeye ikna etmisti; o
donemde, "harekete" katilmak ve aym zamanda toplumsal sayginligim korumak isteyen bir adamin
yapacagl en iyl sey buymus. (Bu noktaya hi¢ dikkat ¢ekmese de, Becher’in ifadesinde biniciligi
vurgulamasinmin nedeni muhtemelen Niirnberg Mahkemesi’nin SS Siivari Birligi’ni su¢ orgiitleri
listesine almamis olmasiydi.) Becher savas sirasinda simirda aktif gorevdeydi, Ordu’nun degil Silahli
SS’in tlyesiydi; Silahli SS ile Ordu komutanlarinin irtibatini saglayan bir subaydi. Cok gegmeden
simirdan ayrilarak SS personel departmaminda at satin alma sefi oldu; bu is sayesinde, o donemde
alabilecegi ne kadar madalya varsa hepsini aldi.

Becher, Macaristan'a sadece SS icin yirmi bin at satin almak tizere gittigini iddia etti ama bu pek
dogru degildi, zira bu iilkeye varir varmaz biliylik Yahudi firmalarimin yoneticileriyle ¢ok basarili
gecen bir dizi miizakere gergeklestirmisti. Himmler ile iliskisi miikemmeldi, onu istedigi zaman
gorebiliyordu. "Ozel gorevinin" ne oldugu gayet agikti. Macaristan hiikiimetinin arkasindan is ¢eviren
bliylik Yahudi firmalarimn kontroliinii eline alacak ve buna karsilik firma sahiplerini bes kurus
almadan iilke disina cikaracak, aynca hatir1 sayilir bir miktar da doéviz verecekti. En Onemli
goriismesini otuz bin ¢alisaniyla ugaktan tutun kamyon ve bisiklete, konserve kutusundan toplu igne ve



dikis ignesine kadar onlarca sey lireten devasa bir isletme olan Manfred Weiss ¢elik fabrikasiyla
gergeklestirdi. Sonug olarak, Weiss ailesinden kirk bes kisi Portekiz'e go¢ et ti, Becher de isin basina
gecti. Eichmann bu Schweinerei'( Alm. Al¢aklik, domuzluk; pis is. -¢.n.) duyunca ofkeden deliye
dondi; bu anlasma Eichmann'in, kendi topraklarinda haczedilen Yahudi mallarina dogal olarak sahip
olmay1 bekleyen Macarlarla 1yi iliskilerine golge diisiirebilirdi. Boylesine 6fkelenmek i¢in birtakim
hakl1 gerekgeleri vardi, zira bu anlagsmalar simdiye kadar zaten hep ¢cok comert davranan olagan Nazi
politikasina aykiriydi. Almanlar herhangi bir iilkede Yahudi meselesinin ¢éziimiine yardim etmelerine
karsilik Yahudi mallarindan pay almayr degil, sadece tehcir ve yok etme masraflarim talep
etmislerdi. Bu masraflar lilkeden tilkeye biiyiik farklilik gosteriyordu - Slovak-larin Yahudi bagina ii¢
ila bes yliz, Hirvatlarin sadece otuz, Fransizlarin yedi yiiz ve Belgikalilarin da iki yiiz elli Reich
marki 6demesi gerekiyordu. (Ama goriliniise gére Hirvatlardan baska kimse tek kurus 6dememisti.)
Macaristan'da, savasin son zamanlarinda, Almanlar malla 6deme talep ediyordu - tehcir edilen
Yahudilerin tiikketecegi miktarda yiyecek Reich’a gonderilecekti.

Eichmann’a gore Weiss meselesi sadece bir baslangicti, isler daha beter olacakti. Becher dogustan
tiiccardi; Eichmann’in sadece dag gibi oOrgiit ve yonetim gorevleri gordiigii yerde, Becher adeta
ciddiye alan daha asag diizeydeki yaratiklarin dar kafaliligiydi. Yarbay Becher’in tasarilar1 onu kisa
bir siire sonra, Dr. Rudolf Kastner'in Yahudileri kurtarmaya yonelik ¢abalarinda yakin isbirligine
yoneltti. (Becher 6zgiirliigiinii Kagmer' in Niirnbergde verdigi ifadeye borc¢luydu. Eski bir Siyonist
olan

Kastner savastan sonra Israil'e tasindi ve bir gazeteci SS'le isbirligi yaptigina iliskin bir yazi
yayimlayana kadar da yiiksek bir pozisyonda kaldi - bu haber iizerine Kastner gazeteciyi kendisine
iftira ath@ gerekgesiyle dava etti. Niirnberg'deki ifadesi biiyiik Olgiide aleyhineydi; dava Kudiis
Bolge Mahkemesi'ne gelince, Eichmann durusmasindaki ii¢ hdkimden biri olan Halevi, Kastner i¢in
"ruhunu seytana satmus" dedi. Mart 1957°de, davasi Israil Yiiksek Mahkemesi'ne temyize gitmeden
kisa bir siire Oonce Kastner oldiiriildii, anlasilan katillerinden hi¢biri Macaristan'dan gelmis
Yahudilerden degildi. Bir sonraki celsede, temyiz mahkemesi dnceki karan bozdu ve boylece Kastner
aklanmis oldu.) Becher'in Kastner araciligiyla yaptigi anlagsmalar, kodamanlarla yaptig
miizakerelerden ¢ok daha basitti, kurtarilacak her Yahudinin hayati i¢in bir fiyat belirlemekten
ibaretti. Fiyatlar icin bayag siki bir pazarlik yapiliyordu ve anlasilan pazarligin bir yerinde, ilk
goriismelerden birine Eichmann da dahil olmustu. Eichmann genellikle ¢ok diisiik bir fiyat veriyordu,
Yahudi basina sadece iki yiiz dolar istiyordu ~ bu durumun nedeni elbette daha fazla Yahudiyi
kurtarmak istemesi degil, sadece biiyiik diisiinmeyi bilmemesiydi. Fiyat sonunda bin dolara kadar
yikseldi ve Dr. Kastner’in ailesinin de yer aldigi 1684 kisilik bir grup Macaristan’dan ayrilarak
Bergen-Belsen’deki miibadele kam-pma gitti ve oradan da nihai varis noktasi olan Isvicre'ye ulasti.
Becher ve Himmler'in tiirlii tiirlii mal karsiliinda Amerikan Ortak Dagitim Komitesi'nden yirmi
milyon Isvigre Frangi kazanmayr umdugu benzer bir anlasma, Ruslar Macaristan't 6zgiirliigiine
kavusturana kadar herkesi mesgul ettt ama bu anlasmadan hi¢bir sonug ¢ikmadi.

Kuskusuz Becher'in faaliyetler1 Himmler'den tam onay aliyordu ve RSHA'daki iistler1 Miiller ve
Kaltenbrunner araciligiyla Eichmann'a hala ulasan eski "radikal" emirlere taban tabana zitti. Eich-
mann’a gore Becher gibi adamlar yolsuzluga bulasnmisti ama vicdan krizine yol acan elbette yolsuzluk
olamazdi. Kolay kolay yoldan ¢ikmadigt acikti, ama yillardir bu yolsuzlugun tam ortasinda
bulunuyordu. Eichmann’in arkadasi ve asti Yiizbas1 Dieter Wisliceny' nin daha 1942'de bile



Slovakya’daki tehcir islemlerini ertelemek i¢in Bratislava’daki Yahudi Kurtulus Komitesi'nden elli
bin dolar aldigini bilmedigini diistinmek zordur ama tiimiiyle imkansiz degildir. Bununla beraber,
Himmler'in 1942 sonbaharinda, yeni bir SS. tlimeninin istthdamini karsilamaya yetecek kadar dovize
karsilik, Slovak Yahudilerine ¢ikis izni satmaya c¢alistigini duymanus olamaz. Gelgelelim artik,
1944'te, Macaristan’da isler farkli yiirtiyordu; bunun sebebi Himmler’in bu "ticarete" bulasmasi
degil, ticaretin resmi politika haline gelmesiydi; buna yolsuzluk goziiyle bakilmiyordu artik.

Baslarda, Eichmann oyuna dahil olmaya ve yenm kurallara gore oynamaya c¢alisti; kuskusuz
kendisinin baslatmadigl o fantastik "mala karsilik kan” -dagilan Alman Ordusu i¢in on bin kamyona
karsilik bir milyon Yahudi- pazarliklarina da o siralarda katildi. Kudiis’te bu meseledeki roliinii
aciklama bigimi, olup bitenleri kendince nasil haklilagtirdigmu alenen gosteriyordu: Kendisine, gog
isinde Onem tasiyan yeni bir roliin ek getirisini saglayacak askeri bir zorunlulukmus bu. Muhtemelen
kendisine asla itiraf etmedigi seyse, basim cevirdigi her yerde karsisina ¢ikan bu yeni iktidar
kazanma cabasinin tam ortasinda tutunacak saglam bir dal bulmayr basaramadigi siirece, dort bir
yandan bastiran dag gibi sikintilarin ¢cok yakinda isinden olmasint her gecen giin biraz daha miimkiin
hale getirdigiydi (ger¢ekten de birkac ay sonra issiz kalacakti). Miibadele tasaris1 beklendigi gibi
basarisiz oldugunda, hakli olarak Hitler'in gazabindan c¢ekindigi ig¢in siirekli tereddiit etmesine
ragmen, Himmler’in Nihai Coziim’iin tamamina -ticaret demeden, askeri zorunlu-¢ luk demeden,
Almanya'ya baris getiren kisi olmaya endeksli gelecekteki rolii hakkindaki bos hayalleri disinda
gosterecek bir seyi olmadan- bir nokta koymaya karar verdigini bilmeyen kalmamusti, Iste bu
donemde SS icinde, oldiirebileceginden daha az insan 6ldiirdiiglinii kanitlayabilen bir katilin harika
bir mazereti olduguna inanacak kadar aptal ve para-mal baglantilarinin tekrar en 6nemli sey haline
geldigi "normal kosullara" doniilecegini onceden gorecek kadar akilli kisilerden olusan bir "ilimh
kanat" ortaya ¢ikti.

Eichmann bu "1liml1 kanat"a asla katilmadi. Zaten katilmaya c¢alismis olsa bile kabul edilir miydi,
iste orasi tartisilir. Eichmann hem afise olmustu, Yahudi yetkililerle siirekli temaslarda bulundugu
icin herkesge tammiyordu hem de isin sonuna kadar igten ice biiyiik bir kizginlik besledigi bu iyi
egitimli  Ust-orta simf "centilmenlerine" gore fazla ilkeldi. Milyonlarca insam oOliime
gondermektetistiine yoktu, ama "dil kurali" olmayinca iki kelimeyi yan yana getirmeyi beceremiyordu.
Kudiis'te, hi¢bir kural olmadan, acik acik "Oldiirmekten", "cinayetten", "devletin mesrulastirdig
suclardan" bahsetti; kendisini toplumsal a¢idan Eichmann'dan iistiin gordiigiinii birkag kere belli eden
savunma avukatinin aksine, Eichmann a¢ik konustu. (Servatius'un asistam -ve ilk birka¢ hafta
durusmaya katilan, daha sonra savunmamn taniklarimi sorgulamak lizere Almanya'ya gonderilen ve
Agustos'un son haftasi tekrar ortaya ¢ikan Cari Schmitt’in 6grencisi- Dr. Dieter Wechtenbruch,
mahkeme disindaki muhabirlere seve seve zaman-ayirirdi; goriiniise gore Wech-tenbruch'u dehsete
diisiiren Eichmann'm suglarindan ziyade zevksizligi ve egitimsizligiydi. "Onemsiz biri," dedi, "onu bu
beladan nasil kurtaracagimiza bakallim" - wie wir das Wiirstchen iiber die Runden bringen. Bizzat
Servatius da, daha durugsma baslamadan, miivekkilinin "siradan bir postaciminki" gibi bir kisiligi
oldugunu ifade etmisti.) .

Himmler "iliml1" olunca, Eichmann cesaret edebildigi kadariyla, en azindan iistlerinin kendisini
"koruyacagim" hissettigi ol¢iide, Himmler'in emirlerini sabote etti. Kastner bir keresinde Wisliceny’
ye "Eichmann Himmler'in emirlerini sabote etmeye nasil ciiret eder?" diye sormustu - soziinil ettigi
emir, Yahudilerin 1944 sonba- harinda yayan olarak Avusturya sinirina gotiiriilmesinin durdurul-
masiydi. Sorunun cevabi1 sOyleydi: "Muhtemelen bize gOsterecek bir telgrafi vardir. Miiller ve
Kaltenbrunner Eichmann'a arka ¢ikmustir." Eichmann'm Kizil Ordu gelmeden 6nce Theresienstadt’s



tasfiye etmek i¢in karmakarisik bir plan yapmis olmasi ¢ok miimkiin goriiniiyor. Ama bunu sadece
Dieter Wisliceny'nin pek de giivenilir olmayan ifadesinden biliyoruz (Wisliceny isin sonu gelmeden
aylar, belki de yillar 6nce, Eichmann't gbzden cikarip kendine dikkatle bir mazeret aramaya basladi
ve bu mazereti de iddia makamimin tam@ olarak cagrildigi Nirnberg durusmasinda mahkemeye
sundu. Ama bunun Wisliceny'ye bir hayr1 olmadi; zira Cekoslovakya'ya iade edildi, yargilandi ve
kendisine arka ¢ikacak kimsenin bulunmadigi ve paramin kendisine bir faydasinin dokunmadig
Prag'da idam edildi). Diger tamklar bunu Eichmann'm adamlarindan biri olan Rolf Giinther’in
planladigim ve sOylenenlerin aksine Eichmann'm gettoya dokunmamalar1 yoniinde yazili bir emrinin
bulundugunu iddia ettiler. Ne olursa olsun, hemen hemen herkesin artik "iliml1" oldugu Nisan 1945°te,
Eichmann'in Isvi¢re Kiz1l Hagi'ndan Paul Du-nand'in Theresienstadt ziyaretini firsat bilip kendisinin
Himmler’in Yahudilerle ilgili yeni stratejisini onaylamadigim rapor ettigine hi¢ siiphe yok.

Oyleyse, Eichmann Nihai Coziim’{i nihai kilmak i¢in tartismasiz her zaman elinden gelenin en
lyisini yapmustir. Asil mesele bu durumun Eichmann'in fanatizminin, Yahudilerden oliimiine nefret
ettiginin ve polise yalan soylediginin, mahkemede her zaman emirlere uydugunu iddia ederken yalan
ifade verdiginin bir kamiti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegiydi. Sanig anlamak ig¢in
bliylik bir ¢aba gosteren ve Eichmann'a muhtemelen daha once hi¢ olmadigi kadar diisiinceli davranan
ve sahici, piril piril bir insanlik gésteren hakimler bu duruma baska bir ac¢iklama getiremedi. (Dr.
Wechtenbruch muhabirlere Eichmann'in "Hakim Landau'ya bliyiik bir gliven duydugunu", isini
hakkiyla yapacagina inandigim diisiindiigiinii sdyledi ve bu giliveni Eichmann'in her zaman bir
otoriteye ihtiya¢ duymasiyla iliskilendirdi. Sebebi ne olursa olsun, Eich-mann'in durugsmamn basindan
sonuna kadar hakime ger¢ekten giivendigi ortadaydi; karar1 duyunca bu kadar biiylik bir "hayal
kirikligina" ugramasinin nedeni belki de buydu, insan olmakla sevecen olmay1 birbirine karistirmusti.)
Eichmann't bir tiirli anlamamalar1 bu {i¢ adamun "iyi" oldugunun, mesleginin ahlaki temellerine
kendiliginden ve biraz da eski moda bir inan¢ duyduklarinin kamti sayilabilir. Ciinkii bu meseleyle
ilgili liziicli ve ¢ok sikintili hakikat muhtemelen, s6z konusu durumun Eichmann'in fanatizminden degil
de -ii¢ y11 Once kisa bir siire i¢cin Eichmann’1 tam tersi hareket etmeye sevk ettigi gibi- savasin son
yilinda onu uzlagsmaz bir tavir benimsemeye sevk eden vicdamindan kaynaklandigiydi. Eichmann,
Himmler'in emirlerinin Fiihrer'in emrine taban tabana zit distiigiinii biliyordu. Bu nedenle, olup
bitenlerle 1lgili ayrintilar1 bilmeye gerek duymuyordu, halbuki boyle ayrintilar kendisine destek
olurdu: iddia makanunin Anayasa Mahkemesi huzurunda yapilan oturumda altim ¢izdigi gibi, Hitler,
Kaltenbrunner araciligiyla Yahudi-leri kamyonlarla miibadele etmek i¢in miizakerelerde
bulunuldugunu duyunca, "Himmler, Hitler'in gdziinden iyice distii". Himmler Auschwitz'deki imha
siirecini durdurmadan topu topu birka¢ hafta once, belli ki Himmler'in en son hamlelerinden haberi
olmayan Hitler, Horthy'ye {iiltimatom verdi; bu iiltimatomda, "Macar hiikiimetinin daha fazla
gecikmeden Budapeste'deki Yahudilere karsi gerekli onlemleri almasim bekledigini" soyliiyordu.
Himmler'in Macar Ya-hudilerin tahliyesinin durdurulmasina iliskin emri Budapeste'ye ulasinca,
Veesenmayer’den gelen bir telgrafa gore, Eichmann gozdagi vermek icin "yeni bir karar alinmasi i¢in
Fiihrer'e basvuracagim" soyledi. Hakimlere gore bu telgraf isin aslim "yiiz taniktan daha iy1"
gosteriyordu.

Eichmann, basim Reichsfiihrer SS ve Alman Polis Sefi'nin ¢ektigi "iliml1 kanat"a karsi savasim
kaybetti. Yenilgisinin ilk isareti Ocak 1945'te geldi; Eichmann’in savas boyunca hayalini kurdugu
albaylik riitbesine Yarbay Kurt Becher getirilmisti. (Eichmann! m anlattig1 hikiye, kendi birliginde

daha yiiksek baska hicbir riitbenin kendisine agik olmadigl, pek dogru sayilmazdi; IV-B-4 masasi
yerine IV-B Departmani'nin bagina getirilebilir ve daha sonra da otomatik-man terfi ettirilebilirdi.



Dogru olan bir sey varsa o da muhtemelen Eichmann gibi alt kademelerden gelerek yiikselenlerin,
cephe haricinde, yarbayliktan ileri gitmelerine asla izin verilmedigiydi.) Yine aym ay iginde
Macaristan ozgiirliigiine kavustu ve Eichmann Berlin'e geri ¢agrildi. Berlin'de Himmler, Eichmann’in
hasmu Becher’1' biitiin toplama kamplarindan sorumlu Reichssonderkommissar mevkiine atamsti;
Eichmann ise "Yahudi Meseleleri" ile ilgili biirodan kesinlikle c¢ok daha Onemsiz, istelik
Eichmann'in hi¢ bilmedigi bir konuyla ilgili olan ve "Kiliselere Kars1 Savas" meselesiyle ilgilenen
bir biiroya transfer oldu. Savasin son aylarindaki hizl1 diisiisii, Hit-ier’in Nisan 1945'te Berlin'deki
sigimaginda SS’in artik glivenilir olmadigim soylediginde ne kadar hakli oldugunun en carpici
gostergelerinden biridir.

Kudiis'te, Hitler'e ve Fiihrer'in emirlerine olaganiistii bir baglilik gosterdigini kamtlayan belgelerle
karsilasan Eichmann, birka¢ defa Ugiincii Reich'ta "Fiihrer’in agzindan ¢ikan her kelimenin kanun
sayildigim" (Fiihrerworte haberi Gesetzeskraft) agiklamaya calisti. Eichmann'm s6zlerinden, daha
pek cok seyin yam sira, dogrudan Hitler’den geldigi siirece bir emrin yazili olmasi gerekmedigi
anlami da ¢ikiyordu. Bu nedenle, Hitler'in emirlerini yazili olarak gérmeyi hicbir zaman talep
etmedigini (Nihai Coziimle ilgili bu tiir tek bir belge bile bulunamadi, zaten biiyiik olasilikla bdyle
belgeler hi¢ olmamust); ama Himmler'in emirlerini yazili1 olarak gérmeyi talep ettigini anlatmaya
calisti. Kuskusuz olagandisi bir durumdu bu; "bilgili" hakimlerin yazdiklar1 kiitiiphaneler dolusu
hukuki i¢tihat kiilliyati, Fiihrer'in agzindan ¢ikan kelimelerin, s6zIli beyanlarinin bu topraklarin esas
kanunu oldugunu gosteriyordu. Bu "hukuki" ¢ercevede, Hitler'in emrine uymayan her yazili veya sozlii
emir tamm geregi yasadisiydi. Dolayisiyla Eichmann’in konumu ne yazik ki, normal bir hukuki
cercevede hareket eden, aliskin oldugu yasallik deneyimine ters emirleri su¢ olarak gordigi icin
yerine getirmeyl reddeden su meshur asker ornegine benziyordu. Bu konuyla ilgili muazzam literatiir,
argimamm genellikle "hukuk" kelimesinin kacamakli olmasina dayandirir. Bu baglamda bazen bu
topraklarin hukuku -yani mevcut, pozitif hukuk- anlanuna, bazen de biitiin insanlarin yiireginde aym
sesle konusan hukuk anlamina gelir. Ne var ki pratikte, bir emre itaat etmemeniz i¢in, o emrin "agik¢a
yasadis1" olmasi; hakimlerin ifadesiyle, yasadisiligin bu emrin iistiinde "'Yasak!' anlamina gelen uyar1
isaretiyle bir korsan bayragi gibi dalgalanmasi gerekir". Bir "uyar1 isareti" tasiyan bu "korsan
bayragi" nasil normal kosullarda "acik¢a" kriminal bir diizenin iizerinde dalgalamyorsa, kriminal bir
rejimde de normal kosullarda hukuki sayilan -s6zgelimi masum insanlarin sirf Yahudi olduklari i¢in
oldurilmedigi- bir diizenin ilizerinde dalgalamr. Vicdamin kagamakli olmayan sesine -veya
hukukcularin o 1yice muglak diliyle sdylersek, "insanligin genel hissi"ne (Oppenheim-Lauterpacht,
International Law, 1952)- kulak vermek, hem bu iddiay1 dogru farz eder hem de ¢agimizin en temel
ahlaki, hukuki ve siyasi fenomenlerini dikkate almamn kasitli olarak reddedildigini gosterir.

Eichmann'in boyle hareket etmesinin tek nedeni elbette Himmler'in artik "su¢ unsuru tasiyan"
emirler verdigi kanaatinde olmasi degildi. Ancak boyle hareket etmesinde kuskusuz belirleyici olan
kisisel unsur fanatizmi degil; Hitler’e -onbasiliktan baslayip Reich Sansolyeligine kadar yiikselen
adama- gercekten (savunmanin tamklarindan birinin deyisiyle) "sonsuz ve asirit bir hayranlik
duymasiydi". Eichmann'in i¢inde bu saiklerden hangisinin, Hitler'e duydugu hayranligin mu yoksa
Almanya’mn ¢oktan harabeye dondiigii bir zamanda yasalara bagli bir Nazi Almanyas1 vatandasi
olarak kalma konusundaki kararliliginin mu daha giiclii oldugunu anlamaya calismak bosa zaman
kaybetmekten baska bir igse yaramazdi. Savasin son giinlerinde, Eichmann'in Berlin'de bulundugu ve
etrafindaki herkesin akillilik edip Ruslar veya Amerikalilar gelmeden kendisi i¢in sahte evrak
ayarlamaya calistigint goriip ofkelendigi siralarda, bu saiklerin ikisi de bir kere daha ortaya cikti.
Birka¢ hafta sonra Eichmann da sahte bir isimle seyahat etmeye basladi; ancak Hitler artik hayatta



degildi, artik "bu topraklarin kanunu" diye bir sey yoktu ve kendisinin de dikkat cektigi gibi ettigi
yemin Eichmann't baglamiyordu artik. Ciinkii SS {iyelerinin yemini, bu yemini edenleri Almanya'ya
degil de sadece Hitler'e baglamasi1 acisindan askerlerin ettigi yeminden ayriliyordu.

Adolf Eichmann'in vicdam kuskusuz karmasik olmakla beraber bu konuda yalmz degildi, uzaktan
da olsa Alman generallerinin vicdaniyla benzerlik gosteriyordu. Bu Alman generallerden biri, Niirn-
berg’de kendisine yoneltilen "Siz onurlu generaller nasil oldu da sorgusuz sualsiz bir sadakatle bir
katile hizmet etmeye devam edebildiniz?" sorusuna "Baskomutammni yargilamak askerin isi degildir.
Birakin da bu isi tarih veya yukaridaki Tanr1 yapsin" cevabim vermisti. (Nitekim General Alfred Jodl
Niirnbergde asildi.) Pek zeki sayilmasa da, soziinii etmeye degecek bir egitimi olmasa da Eichmann
en azindan, herkesi su¢lu hale getirenin bir emir degil de kanun oldugunu az ¢ok sezmisti. Fiihrer’in
agzindan cikan sozler, siradan emirden farkliydi; bu sozlerin gegerliligi zaman ve mekanla sinirli
degilken, bu simirlama siradan emrin en goze ¢arpan Ozelligiydi. Fiihrer’in Nihai Coziim emrinin
hemen ardindan -salt idarecilerin degil, uzman avukatlarin ve hukuk miisavirlerinin tasarladigi- diinya
kadar diizenleme ve direktif gelmesinin asil sebebi de buydu; siradan bir emirden farkli olarak, bu
emir kanun muamelesi gordii. Sonugta ortaya ¢ikan ve Alman ukalaliginin ve titizliginin bir belirtisi
olmaktan ¢ok uzak olan biitiin bu hukuki teferruat, kuskusuz en ¢ok bu isi mesru gostermeye yaradi.

Nasil medeni iilkelerde yasalar, insamin dogal arzu ve egilimlerinin bazen Oliimciil olmasina
ragmen, vicdamn sesinin herkese "Oldiirmeyeceksin!" dedigini farz ediyorsa; Hitler'in in
topraklarimin kanunu da, katliamlar diizenleyenlerin cinayetin pek ¢ok insamn normal arzu ve
egilimlerine aykir1 oldugunu gayet 1y1 bilmelerine ragmen, vicdanimn sesinin herkese
"Oldiireceksin!" demesini istiyordu. Nazi Almanyasinda kotiiliik, insanlarin goriir gormez kotiiliik
oldugunu anlamalarim saglayan bir niteligini -bastan ¢ikariciligi-m- kaybetmisti. Muhtemelen pek ¢cok
Alman ve pek ¢cok Nazi, ezici bir ¢ogunluk, cinayet islememenin, soygunculuk yapmamanin, o zamanki
komsularint makus talihleriyle bas basa birakmamanin (pek ¢ogu her ne kadar isin dehset verici
ayrintilarindan haberdar olmasa da, Yahudilerin makus talihlerinin kucagina gonderildigini elbette
gayet 1y1 biliyorlardi ¢ilinkii) ve bu durumdan yararlanarak biitiin bu suglara ortak olmamanin bastan
cikariciligina kapilmisti. Ama, Tanr1 biliyor ya, belki de bu bastan c¢ikariciliga nasil karsi
koyacaklarim da 6grenmislerdi.

Reich - Almanya, Avusturya ve Protektora

WANSEE TOPLANTISININ yapildigi Ocak 1942, Eichmann'in Pontius Pilatus gibi hissettigi ve
ellerini yikayip sugu istiinden atti§i zamanlar ile Himmler'in emirlerini verdigi 1944 yazi ve
sonbahari, onca katliam esef verici bir hatadan baska bir sey degilmis gibi, Nihai Coziim'iin
Hitler’den habersiz durduruldugu zaman arasinda Eichmann'in vicdamyla ilgili bir derdi olmadi. Bir
diinya savasinin ortasinda, Eichmann’a gére daha da onemlisi, "Yahudi meselesini ¢ozmekle" mesgul
cesitli Devlet ve Parti blirolarinin yetki alanlarini ele gecirmek icin ¢evirdikleri sayisiz entrikanin ve
ettikleri sayisiz kavganin tam ortasinda, Eichmann'in akli tamamen o bunaltic1 6rgiitlenme ve yonetim
isleriyle mesguldii. Baslica rakipleri dogrudan Himmler’in komutas1 altinda olan Ust Diizey SS ve
Polis Liderleriydi; Himmler'e kolayca ulasiyorlardi ve riitbece Eichmann'dan istteydiler. Tabii bir
de Disisleri Bakanlig vardi; Ribbentrop'un kayirdig yeni devlet miistesar1 Dr. Martin Luther, Yahudi
meselelerinde ¢ok aktif hale gelmisti. (Luther 1943°te seytana pabucunu ters giydirip Ribbentrop'un
koltuguna oturmaya calistt ama basarisiz oldu ve bir toplama kampina alindi. Luther’den sonra
Yahudi meselelerinin muhatabi, Kudiis'te savunmamn tamg olarak ifade veren, Elcilik Miisaviri



Eberhard von Thadden oldu.) Ust Diizey SS ve Polis Liderleri sinirdist etme emirlerini genellikle,
itibar kazanmak i¢in kendileriyle calismak isteyen yurtdisi temsilciler1 araciligiyla
gerceklestiriyordu. Biitiin bunlardan baska bir de Dogu’daki Isgal topraklarindaki Ordu komutanlar
vardi; bu komutanlar sorunlar1 "amnda", yani oOldirerek ¢oziiyorlardi. Buna karsilik Bati
tilkelerindeki askerler Yahudileri toplamak ve yakalamak i¢in isbirligi yapma ve birliklerini
gonderme konusunda hep goniilsiiz davramyordu. Son olarak bir de bolge liderleri, Gauleiter'ler
vardi; bolgelerini judenrein hale getirmek i¢in birbirleriyle yarisiyor ve tehcir prosediiriinii zaman
zaman kendileri baglatiyorlardi.

Eichmann biitiin bu "cabalar1" koordine etmek, "tam bir kaos" dedigi ve "herkesin kafasina gore
emir verdigl" ve "cammnin istedigini yaptigl" bu durumu biraz diizene sokmak zorundaydi. Aslina
bakarsaniz, hi¢cbir zaman tam anlamiyla olmasa da, siirecin tamamu ag¢isindan anahtar bir konum
edinmeyi basardi da; zira ulasim araclarimi Eichmann'in biirosu diizenliyordu. Yukan Silezya'da
Gesta-po’nun basinda bulunan ve daha sonra da Danimarka’daki Giivenlik Polisi'nin sefi olan Dr.
Rudolf Mildner’in Niirnberg’de 1ddia makamu i¢in verdigi ifadeye gore, Himmler tehcir emirlerini
yazil1 olarak RSHA'min basindaki Kaltenbrunner'e veriyor, Kaltenbrunner emirleri Gestapo’nun veya
RSHA 1IV. Kisim’in bagindaki Miiller’e bildiriyor, Miiller de emirleri sozIii olarak IV-B-4'teki
muhatabina, yani Eichmann'a iletiyordu. Himmler ayrica Ust Diizey SS ve Polis Liderleri yerel
birimlerine emir veriyor ve Kaltenbrunner’t bu konularda bilgilendiriyordu. Tehcir edilen
Yahudiler'e ne yapilmasi gerektigine, kagimn oldiiriilecegine kacinmin agir cezayla kurtulacagina da
Himmler karar veriyordu; Himmler'in bu meselelerle ilgili emirler1 Pohl'un WVHA’sma gidiyor,
oradan toplama ve imha kamplar1 miifettisi Richard Gliicks’e iletiliyor, Gliicks de bu emirleri kamp
komutanlarina ulastirryordu. iddia makanmu, Niirnberg Durusmalarindan kalma bu belgeleri gérmezden
geldi; ¢iinkii bu belgeler iddia makamimin Eichmann’in olaganiistii bir giice sahip oldugu yoniindeki
teorisiyle ¢elisiyordu. Savunma Mildner'in yeminli ve yazili ifadelerine dikkat ¢ekti ama bu konuda
pek basarili olamadi. Eich-mann’in "Poliakoff a ve Reitlinger’e damsgtiktan" sonra hazirladig on yedi
rengarenk tablo, Nazi Almanyasimin karmagik biirokratik mekanizmasinin daha iyi1 anlasilmasina biraz
katkida bulundu; yine de Eichmann'in genel manzaraya iliskin betimlemesi -her sey stirekli, istikrarli
bir akis halindeydi- bu yonetim bi¢iminin monolitik niteliginin bir efsane oldugunu bilen bir
totalitarizm arastirmacisina makul gelebilirdi. Kendi adamlarimin, isgal altindaki ve yar1 bagimsiz
biitiin tilkelerdeki Yahudi meselesi damgmanlarimin "hangi eylemin uygulanabilir oldugunu" kendisine
rapor ettigini, kendisinin "daha sonra onaylanan veya reddedilen raporlar1" nasil hazirladigim,
Miiller'in direktiflerini nasil verdigini belli belirsiz de olsa hala hatirliyordu; yani, "pratikte,
Paris’ten veya Lahey'den gelen bir teklif, iki hafta sonra Paris’e veya Lahey’e RSHA'nm onayladigi
bir teklif seklinde giderdi". Eichmann biitiin operasyondaki en 6nemli tasima bandi konumundaydi;
clinkii belli bir bolgeden ka¢ Yahudi-nin nakledilebilecegine veya nakledilmesi gerektigine her zaman
Eichmann veya adamlar1 karar veriyordu; varis istikametini Eichmann belirlemese de, sevkiyatin
varts noktasint onun biirosu kesinlestiriyordu. Kalkis ve varis zamanlarint ayarlamak, demiryolu
yetkililerinden ve yeterli sayida demiryolu aract almak icin her sefe-rinde Ulastirma Bakanligi'yla
cebellesmek, tren tarifelerini hazirlamak ve trenlerin miimkiin olan "en yiiksek kapasitede" yolcu
tasimasi ic¢in gerekli diizenlemeleri yapmak, uygun zamanda yeterince Yahudinin kalkis noktasinda
olmasim saglamak ve boylece tren seferlerini "heba etmemek", isgal altindaki veya miittefik
tilkelerdeki yetkililerden yardim alarak Yahudileri tutuklamak, her iilke i¢in ayr1 olan ve siirekli
degisen cesitli Yahudi kategorileriyle 1lgili kurallara ve direktiflere uymak - ayrintilarint Kudiis'e
gelmeden ¢ok once unuttugu biitiin bu isler, o zamanlar i¢in rutindi.



Nihai Coziim'ii (hi¢ komploya ugramadi; daha az komplocuya, daha fazla infazciya ihtiyact vardi)
tek basina tezgahlayan Hitler'e gore savasin baslica amaglarindan biri olan, hayata gegirilmesi -
askeri ve ekonomik kosullar nasil olursa olsun- Onem bakimindan birinci sirada yer alan sey;
Eichmann’a gore giindelik rutini, inis ¢ikislartyla bir is olan sey, Yahudiler i¢in kelimenin tam
anlamiyla diinyanmn sonuydu. Savcimn ag¢ilis konusmasinda betimledigi gibi, yilizyillardir tarihlerini -
ister dogru ister yanlis olsun- uzun bir 1stirap hikayesi olarak goriiyorlardi; ama uzun zamandir bu
tavrin altinda muzafferane bir kanaat yatiyordu: "An: Yisrael Hai", israil halki yasayacaktir. Tek tek
Yahudiler, koca koca aileler pogromlar-da olebilirdi, nice cemaatler yok edilebilirdi; ama halk
yasayacaktl. Asla soykirimla kars1 karsiya kalmamuslardi. Ustelik o eski teselli, en azindan Bati
Avrupa'da, her nasilsa ise yaramaz olmustu. Yahudiler Roma uygarligindan, yani Avrupa tarihinin
baslangicindan beri, iyi giinde ve kotii giinde, varlikta ve yoklukta, Avrupalllarla hep iy1 iliskileri
oldu; son yiiz elli y1l boyunca Orta ve Bati Avrupa'da ¢cogunlukla iyi giinler gordiiler, varlik i¢inde
yiizdiikler1 zamanlar o kadar ¢oktu ki bundan sonra hep boyle olacak sandilar. Bu nedenle, halkin
nihayetinde hayatta kalacag diislincesine duyulan giiven, Yahudi cemaatlerinin biiyiik boliimii i¢in
artitk bir Onem tasimiyordu; nasil judenrein bir Avrupa tasavvur edemiyorlarsa, Avrupa
medeniyetinin disinda bir Yahudi hayati da diisiinemiyorlardi.

Avrupa'da birbirinden farkli ne kadar iilke varsa, diinyamin sonu da -carpici bir monotonlukla
getirilse de- o kadar farkli sekle ve goriiniise biirtindii. Bu durum, Avrupa uluslarinin gelisimine ve
ulus-devlet sisteminin ylikselisine asina bir tarih¢iyi pek sasirtmayacak-t1 belki, ama Naziler i¢in
bliylik siirpriz olmustu. Ciinkii Naziler an-tisemitizmin biitlin Avrupa'y: birlestirecek bir ortak payda
haline gelebilecegine gercekten inantyorlardi. Bu biiyiik hatamn bedeli de agir olacakti. Kisa bir siire
sonra cesitli tilkelerdeki antisemitler arasinda, teoride degil belki ama pratikte biiyiik farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikti. Isin daha can sikici, onceden de acikca goriilebilecek tarafi, Almanlarin bu
"radikal" c¢esitliligini sadece, Nazilerin "insandan daha asag" barbar siiriisii goziiyle baktigi Dogu
halklarimn -Ukraynalllar, Estonyalilar, Letonyalilar ve bir dereceye kadar da Romanyalllarin- takdir
etmesiydi. Nazilere gére Almanya’nin kan kardesi olan Iskandinav uluslarimn (Knut Hamsun ve Sven
Hedin hari¢) Yahudilere dogru diiriist diigsmanlik etme hususunda ¢ok eksigi varda.

Diinyamn sonu kuskusuz Alman Reich'mda, o donemde Almanya'nin yam sira Avusturya, Moravya,
Bohemya, Cek Protektorasi ve Polonya'nin ilhak edilen bati kesimlerini kapsayan bir bolgede
basladi. S6zii edilen son bolgede, diger adiyla Warthegau'da, Lehlerle beraber Yahudiler de savasin
baslamasindan sonra Dogu'daki ilk biiytik iskan projesiyle -Kudiis Bolge Mahkemesindeki hakimlerin
tabiriyle "farkli milletlerden insanlarin toplu halde yer degistirmesiyle"- doguya dogru siirtilmiistii;
Alman kokenli Lehler ise batiya dogru, "Reich'a geri" gonderildi. Himmler, Reich Alman Halkim
Gilclendirme Yetkilisi sifatiyla, "goc ve tahliye" islerini Heydrich'e emanet etmisti ve Ocak 1940'ta
Eichmann'in RSHA'daki ilk resmi departman olan IV-D-4 Biirosu kuruldu. Bu pozisyon her ne kadar
daha sonra IV-B-4 Biirosu'ndaki isine gecisinde idari a¢idan bir sigrama tahtasi islevi gormiis olsa
da, Eichmann'in burada yaptig1 bir anlamda ¢irakliktan, insanlarin go¢ etmesini sagladig eski isi ile
insanlarin tehcir edilmesini saglayacag miistakbel isi arasinda bir gegisten baska bir sey degildi. Ilk
tehcir operasyonlart Nihai Coziim' {in bir parcasi degildi; Hitler'in resmi emrinden daha oOnce
yapilmisti. Daha sonra olanlara bakilirsa, bu isler birer test, felaket denemeleri olarak goriilebilir.
Bunlarin ilki 13 Subat 1940'ta, bin {i¢ yiiz Ya-hudinin bir gecede Stettin'den tehcir edilmesiydi.
Alman Yahudileri ilk defa tehcir ediliyordu; Heydrich "savas ekonomisiyle ilgili nedenlerden dolayi,
bu evlerin acilen gerekli oldugu" bahanesiyle boyle bir emir vermisti. Bu Yahudiler olaganiistii kotii
kosullar altinda Polonya'nin Lublin kentine getirildi. Ikinci tehcir islemi aym yil sonbaharda



gerceklesti: Baden ve Saarpfalz'daki biitlin Yahudiler -yaklasik yedi bin bes yiiz erkek, kadin ve
cocuk-daha 6nce de sOyledigim gibi, Fransa'nin isgal altinda olmayan kesimlerine gonderildi. Ancak
o donemde, Yahudileri bu bolgelere gondermek basit bir numaradan baska bir sey degildi; ¢iinkii
Fransiz-Alman Ateskes Antlagsmasinda, Vichy Fransasi'mn Yahudilerin firlatilip atilacag bir ¢opliik
haline getirilmesi sart kosulmuyordu. Simrdaki Fransiz istasyon sefini bunun "askeri sevkiyat"
olduguna Ikna etmek i¢in Eichmann’in da trene bizzat refakat etmesi gerekmisti.

Bu iki operasyonda, daha sonra ger¢eklestirilen operasyonlarin teferruatli "yasal" hazirliklarindan
eser yoktu. Yahudileri Reich'tan - tehcir edildikleri anda uyruksuz birakan higbir yasa onaylanmamusti
daha; miisadere islerini diizene sokmak i¢in er ge¢ doldurmak zorunda kaldiklar1 onlarca form yerine,
Stettin Yahudilerinin sadece sahip olduklan her seyi kapsayan genel bir feragatname imzalamalar
gerekiyordu. Bu ilk operasyonlar idari aygiti stnamak i¢in yapilmamisti elbette. Goriiniise gore amag
genel siyasi kosullan sinamakti - Yahudiler ellerinde valiz, gecenin bir yarisi, Onceden haber
vermeden makus talihlerine kendi ayaklariyla gitmeye zorlanabilir miydi; sabah bos dairelerini
goriince komgularimin tepkisi ne olacakti; 6zellikle de Baden’deki Yahudiler s6z konusu oldugunda,
bir anda binlerce Yahudi "miilteciyle" karsilasan yabanci bir hiikiimetin tepkisi ne olacakt1?-
Nazilerin gorebildigi kadariyla, her sey memnuniyet verici bir bicimde sonug¢lanmusti. Almanya'da,
"O0zel durumlar" i¢in sik sik araya giriliyordu -mesela, Stefan George ¢evresinden bir sair olan Alfred
Mombert'in Isvigre’ye gitmesine izin verilmisti- Yahudilerin genelini umursayan yoktu. (Heydrich,
birta-kim baglantilar1 olan Yahudileri kimin nesi oldugu belli olmayan kitlelerden ayirmamn ne kadar
onemli oldugunu muhtemelen bu zamanlarda anladi ve Hitler’in de onayiyla Theresienstadt ve Ber-
gen-Belsen’1 kurmaya karar verdi.) Fransa'da daha da iy1 bir sey oldu: Vichy hiikiimeti Baden’den
gelen bu yedi bin bes yiiz Yahudinin hepsini Gurs'deki, Pireneler’in eteklerindeki bir toplama
kampina yerlestirdi. Kotii bir iine sahip olan bu kamp esasen Ispanya Cumhuriyet Ordusu i¢in insa
edilmisti ve Mayis 1940°tan beri "refugies provenant d'Allemagne” (Almanya'dan gelen miilteciler)
diye anilan ve biiyiik cogunlugu tabii ki Yahudilerden olusan miilteciler i¢in kullamiliyordu. (Nihai
Coziim Fransa’da yiiriirliige konmadan oOnce, Gurs kampinda kalanlarin hepsi Auschwitz'e
gonderilmisti.) Genel leme yapmaya hep cok merakli olan Naziler, Yahudilerin her yerde
"istenmeyen" ilan edildigini ve Yahudi olmayan herkesin bilfiil veya potansiyel antisemit oldugunu
ispatladiklarint  diistindiiler. Ama bu meseleyi gercekten "radikal" bir bicimde ele aldilarsa,
insanlarin bu yilizden huzursuz oldugunu nereden ¢ikardilar? Hala bu genellemelerin etkisi altinda
olan Eichmann Kudiis'teyken, hi¢bir iilkenin Yahudileri kabul etmeye hazir olmamasindan yakinip
durdu ve biiylik felakete bu durumun, sadece ama sadece bu durumun yol agtigim 6ne siirdii. (Sanki
baska yabancilardan olusan bir topluluk-bes parasiz, pasaportsuz, o iilkenin dilini bile konusamayan
bir gliruh-6bek 6bek tepelerine ¢okse, su diizenli tertipli Avrupa ulus-devlet-leri bagka tiirlii tepki
gosterirmis gibi!) Gelgeldim, Nazi yetkililerin asil anlamadiklari, yabanci {ilkelerdeki sadik
antisemitlerin bile "tutarl1" olmaya raz1 gelmemeleri ve ne yazik ki "radikal" onlemlerden kagcinmaya
¢alismalartydi. Bu durumu Berlin’deki ispanyol Elgiligi gibi acikca ortaya koyanlarin sayist ¢ok azdi
(Franco hiikiimetinin Alman yetkililere birakmaya diinden razi oldugu ve hi¢ Ispanya'ya gitmedigi
halde Ispanyol pasaportu alan Ispanyol kokenli alti yiiz kadar Yahudi igin "tahliye
edilmeyeceklerinden emin olsaydik" denmisti) ama ¢ogu tam da boyle diistiniiyordu.

Bu ilk denemelerden sonra, tehcir operasyonlarina biraz ara verildi. Eichmann bu zorunlu
hareketsizlik donemini Madagaskar’la oyalanarak gecirdi. Ama Mart 1941'de, Almanya Rusya'yla
savasa hazirlamrken, Eichmann birden yeni bir subenin basina gecirildi; daha dogrusu eski subesinin
ad1 degisti, artik "Go¢ ve Tahliye" degil de "Yahudi Meseleleri, Tahliye" olarak ge¢iyordu. Bu



tarihte, Nihai C6ziim’den hala haberdar olmasa da, hem gociin kesinlikle sona erdigini hem de go¢iin
yerini tehcirin alacagim 6grenmis olmaliydi. Ama Eichmann iistii kapali laflardan anlayan bir adam
olmadigindan ve kimse ona bu durumu baska tiirlii anlatmadigindan, Eichmann go¢ acisindan
diisinmeye devam etti. Nitekim Ekim 1940’ ta Disisleri Bakanligi temsilcileriyle yapilan bir
toplantida, yurtdi-sindaki biitiin Alman Yahudilerinin vatandasliklarinin iptal edilmesi teklif edilince,
"boyle bir adim, bu tarihe kadar Yahudi gogmenlere kapilarint agmaya ve giris izni vermeye hala
hazir diger tlkeleri etkileyebilecegini" soyleyerek bu teklife siddetle karsi ¢ikti. Eichmann daima
icinde bulundugu donemde gecerli olan emirlerin ve yasalarin dar simirlar ¢ergcevesinde diisiindii ve
Hitler'in Nihai C6ziim emrinin hemen ardindan bir kdbus gibi Reich Yahudilerinin iistiine ¢oken bir
diinya yeni Yahudi karsitt mevzuat, sadece bu emri yerine getirecek kisilere resmen bildirilmisti.
Aynm1 zamanda Reich’a oOncelik verilmesine, biitiin bolgelerinin hizla judenrein hale getirilmesine
karar verilmisti; yine de bu is1 yapmanin neredeyse iki yil siirmesi hayret vericidir. Cok ge¢cmeden
biitiin diger iilkeler i¢in 6rnek teskil edecek olan hazirlik niteligindeki bu diizenlemeler oncelikle sar1
amblemin takdiminden (1 Eyliil 1941); ikinci olarak, vatandaslik yasasinda yapilan ve (kuskusuz
tehcir edilecegi) Reich'in simirlar1 disinda yasayan bir Yahudinin Alman vatandasi kabul
edilmemesini ongdren bir degisiklikten; tliglincii olarak da Reich vatandaslhigim kaybeden Alman
Yahudilerinin biitiin mallarina el koymasim Ongéren bir emirden (25 Kasim 1941) ibaretti.
Hazirliklar Adalet Bakam Otto Thierack ile Himmler arasinda bir anlasmayla sonuglandi; Thierack
"Lehler, Ruslar, Yahudiler ve Cingeneler" iizerindeki yetkisinden feragat etti ¢iinkii "Adalet Bakanlig
bu halklarin imhasina [aynen alinmistir] cok az katkida bulunabilirdi". (Adalet Bakam'min Parti
Sansolyesi’ne yazdigi Ekim 1942 tarihli bir mektupta boyle acik bir dil kullanmas1 6nemlidir.) Tehcir
edilip Reich topraklarinda bulunan Theresienstadt'a gonderilenler i¢in biraz daha farkli direktifler
vermek gerekiyordu, clinkii bu Yahudiler oto-matikman devletsiz kalmiyordu. Bu "imtiyazli
kategoriler" s6z konusu oldugunda, hiikiimetin "ulusa ve devlete karsi diismanca" faaliyetler i¢in
kullanilan mallara el koymasina izin veren 1933 tarihli eski bir yasa vardi. Toplama kamplarindaki
siyasi suclularin mallarina el koymak alisilmuis bir uygulamaydi; Yahudiler siyasi sucglu kategorisinde
yer almasalar da -1942 sonbaharinda Almanya, ve Avusturya’daki biitlin toplama kamplar1 judenrein
hale getirilmisti-tehcir edilen biitiin Yahudileri "ulusun ve devletin diismam" ilan etmek bir yasaya
bakardi ve Mart 1942°de de boyle bir yasa cikarilacakti. Naziler kendi yasalarini ¢ok ciddiye
aliyorlardi; her ne kadar kendi aralarinda konusurken "Theresienstadt gettosu" veya "yasli gettosu”
deseler de, Theresienstadt resmi olarak toplama kampi kategorisinde yer aliyordu; so6z konusu
siniflandirmadan sadece kampta kalanlarin haberi yoktu - bu "lkamet yerinde" bulunan "6zel
durumlarin" duygularim incitmek istemiyorlardi. Theresienstadt'a gonderilen Yahudilerin bu
durumdan siiphelenmemesi i¢in, Berlin'deki Yahudi Birligi ( Reichsvereinigung), tehcir edilen her
Yahudiyle The-resienstadt’ta "ikamet hakki kazanim" anlagmasi yapmakla goérevlendirildi.
Theresienstadt’ta kalmaya aday Yahudiler biitiin mallarim Yahudi Birligi'ne birakiyor ve buna
karsilik omiir boyu barinak, yiyecek, giyecek ve saglik hizmeti alacaklarim samyorlardi. Sonunda
Reichsvereinigung'un son yetkilileri de Theresienstadt'a gonderilince, Reich'a da sadece Birlik'in
hazinesinde bulunan yiiklii miktarda paraya el koymak kaldi.

Bati'dan Dogu’ya dogru yapilan biitiin sevkiyatlar1 diizenleyen ve koordine eden Eichmann ve
RSHA Boliim IV-B-4'teki ¢alisma arkadaslariydi - durusmada bu durum hi¢ tartisma konusu olmadi.
Ama Eichmann'in Yahudileri trenlere bindirmek i¢in normal polis birimlerinin yardimina ihtiyaci
vardi. Almanya'da Diizen Polisi trenlere nezaret ve refakat etti; Dogu’da da Giivenlik Polisi (bu
birimi Himmler'in Gilivenlik Servisi'yle, yani SD'yle karistirmamak lazim) trenlerin varisg
noktalarinda hazir bulundu, gelenleri alip 6lim merkezlerindeki yetkililere teslim etti. Kudiis



mahkemesi, Niirnbergde yapilan "kriminal orgiit" tammuna uydu; yani Nihai COziim’lin uygulanmasina
aktif olarak katildiklar1 ¢oktan, fazlasiyla kanitlandigt halde, Diizen Polisi’nin veya Giivenlik
Polisi’nin adim anan olmamisti. "Kriminal" sayilan dort orgiite -Nazi Partisi'nin lider miifrezesi,
Gestapo, SS ve SD'ye- biitiin polis birimleri de eklenseydi, Niirnberg’ de yapilan ayrimin yeterli
oldugu ve Ucgiincii Reich'in gercekligine uygun hale geldigi sdylenemezdi. Zira en azindan savas
yillarinda,Almanya'da kriminal faaliyetlere ve muamelelere karigsmayan tek bir Orgiit veya kamu
kurulusu yoktu.

Theresienstadt'm kurulmasiyla sahsi miidahalelerle ilgili sikintilar ortadan kalkinca, "radikal" ve
"nihai" ¢6ziimiin Oniinde iki engel kaldi. Bunlardan biri yan-Yahudi meselesiydi; "radikaller" yari-
Ya-hudileri de tam-Yahudilerle birlikte gondermek istiyordu, "ilimlilar" ise kisirlastirma taraftariydi
- zira yari-Yahudilerin 6ldiiriilmesine izin vermek, igisleri Bakanligindan Stuckart'in Wannsee Top-
lantisi'ndaki ifadesiyle, "yans1 Alman olan kanlarindan vazgecmek" demekti. (Aslinda Mischlinge,
yani karma evlilik yapan Yahudiler konusunda hi¢bir sey yapilmadi; Eichmann'in tabiriyle "bir zorluk
ormant" -sozgelimi Yahudi olmayan akrabalar1 veya Nazi doktorla- rin s6z verdikleri gibi toplu
kisirlastirmanin pratik bir yolunu ne yazik ki bir tiirlii bulamamalari- bu Yahudileri koruyup kolladi.)
Ikinci engel, Almanya'da birka¢ bin yabanci Yahudinin olmasi ve bu Ya-hudilerin tehcir yoluyla
vatandashiktan c¢ikarilamamasiydi. Birkag yiiz Amerikali ve Ingiliz Yahudi miibadele amaciyla
gozaltina alinip hapsedildi. Bu noktada, hem gercekten enteresan oldugu hem de durugsmada onemli
bir rol oynadid igin, tarafsiz iilkelerin veya Almanya'nin miittefiklerinin vatandasi olan Yahudiler
konusunda basvurduklar1 yontemlere deginmekte fayda var. Bu Yahudilerle 1lgili ola rak Eichmann'a
yoneltilen suclama, tek bir Yahudiyi bile elinden kagirmamak i¢in asir1 gayret gosterdigiydi.
Reitlinger’in soOylediklerine bakilirsa, "Disisleri Bakanligi'min profesyonel biirokratlar1" da
Eichmann’in kaygisim paylasiyordu; bu tiir durumlarda sik sik damismak zorunda kaldigi bu
biirokratlara gore, "iskenceden ve yavas yavas 6lmekten tek bir Yahudinin bile kagip kurtulmasi son
derece ciddi bir meseleydi". Eichmann'a gore, en basit ve en mantikli ¢6ziim, uyrugu ne olursa olsun
bitiin Yahudileri tehcir etmekti. Hitler’in sohretinin dorugunda oldugu zamanlarda diizenlenen
Wannsee Toplantisi'nin direktiflerine gore, Nihai Coziim sayist on bir milyon olarak tahmin edilen
biitiin Avrupa Yahudilerine uygulanacakti; Yahudilerin uyrugundan veya miittefik ya da tarafsiz
tilkelerin vatandaslariyla ilgili haklarindan hi¢ s6z edilmemisti. Ama savasin en parlak giinlerinde
bile isgal edilen biitiin bolgelerdeki insanlarin iyi niyetine ve isbirligine ihtiyaci oldugundan,
Almanya bu tiir kii¢iik formaliteleri hafife alamazdi. Bu "zorluk ormamindan" ¢ikis yollarim bulmak,
Disisleri Bakanligi'mn deneyimli diplomatlarina diiserdi. En yaratict ¢6ziimlerden biri, Alman
topraklarindaki yabanci Ya-hudileri anavatanlarindaki genel atmosferi test etmek i¢in kullanmakti.
Bunu yapmak icin izlenen yontem basit oldugu kadar da ze-kiceydi ve siiphesiz Eichmann'in
kavrayisim da siyasi kaygilarim da asiyordu. (Bu iddia belgelerle de kamtlandi; ortada Eichmann'm
departmanimn Disisleri Bakanligi'na gonderdigi, Kaltenbrunner veya Miiller imzali mektuplar vardi.)
Disisleri Bakanligi diger tlkelerdeki yetkililere, Alman Reich'inin judenrein hale gelme siirecinin
basladigimi, dolayisiyla yabanci Yahudilerin vatanlarina donmelerinin zorunlu hale geldigini, aksi
takdirde bu Yahudilerin de Yahudi karsiti tedbirlere tabi tutulacagim bildirdi. Bu tiltimatom aslinda
ilk bakista goriinenden ¢ok daha fazlasim anlatiyordu. Bu Yahudilerin bir kismm farkli {ilkelerin
vatandaslariydi; bir kismu da, isin kétiisii, stipheli yollardan kendisine bir pasaport bulan ama aslinda
devletsiz olan Yahudilerdi (yurtdisinda kaldiklar1 siirece pasaportlar1 fazlasiyla is goriiyordu). Bu
durum bilhassa Latin Amerika {ilkeleri i¢in gecgerliydi; pasaportlar tlkelerin yurtdisindaki
konsolosluklarinda Yahudilere uluorta satiliyordu; bu pasaportlardan edinebilen talihli kisiler -
"anavatanlarina" giris hakki hari¢- konsolosluk korumasi da dahil her tiirlii hakka sahip oluyordu.



Dolayisyla Disisleri Bakanligi bu iiltimatomu aslinda yabanci hiikiimetlerin, Nihai Coziim’iin en
azindan, sadece ismen vatandaslar1 olan Yahudilere de uygulanmasim kabul etmelerini saglamak i¢in
verilmisti. Birkag yiiz veya birka¢ bin Yahudiye -zaten o iilkede siirekli kalacak durumu olmayan
Yahudilere- iltica hakki vermek istemeyen bir hiikiimetin, Yahudi niifusunun tamaminin siiriilecegini
ve imha edilecedini 6grendigi giin buna kolay kolay Itiraz etmeyecegini diisiinmek mantikli olmaz
miyd1? Mantikli olurdu belki ama, biraz sonra daha ayrintil1 olarak gorecegimiz gibi, makul olmazdi.

30 Haziran 1943°te, Hitler'in istedigi zamandan ¢ok daha sonra, Reich -Almanya, Avusturya ve
Protektora- judenrein ilan edildi. Bu topraklardan tehcir edilen Yahudilerin gercek sayisim tam
olarak bilmiyoruz; ama tehcir edilen veya Ocak 1942 itibariyle tehcir edilmeye uygun olan -Alman
istatistiklerine gore- iki yiiz altmis bes bin Yahudiden cok azinin kacabildigini biliyoruz. Bu
Yahudilerin belki birkag yiizii, en fazla birka¢ bini saklanmay1 ve savastan sag kurtulmay: basardi.
Parti Sansolyeligi'nin 1942 sonbaharinda yayimladigi, tehcir operasyonlarinin resmi agiklamasi
niteligindeki bir sirkiiler, Yahudilerin komsularimn vicdanlarim rahatlatmamn ne kadar kolay
oldugunu c¢ok iy1 anlatmaktadir: "Baz acilardan ¢ok zor olan sorunlarin, halkimizin daimi giivenligi
i¢in, bazen amansiz sertlikle ¢oziilebilmesi esyanin tabiati icabidir” (italikler bana ait).



Bat1 Avrupa - Fransa, Belcika, Hollanda Danimarka, italya

UCUNCU REICH'TAKI yoneticilerin en ok itibar ettikleri niteliklerden biri olan "amansiz
sertlik", savastan sonra Nazi gecmisini oldugundan hafif gosterme yetenegini bir hayli gelistiren
Almanya’da genellikle ungut (iyilikten yoksun) olmak seklinde nitelendirilir oldu - sanki bu nitelige
sahip olanlarin Hiristiyan hayirseverliginin emek ve sabir isteyen standartlarina gore hareket etmeyi
bir tiirlii becerememekten baska bir kusuru yokmus gibi. "Yahudi meselesi damgmanlar1" olarak -
siradan diplomatik islerle, askeri personelle veya Giivenlik Polisi'nin bdlge komutanliklariyla
ilgilenmek {izere- Eichmann'in blirosundan diger iilkelere gonderilen kisiler, her haliikarda bu niteligi
fazlasiyla tasidiklar i¢in secilmislerdi. Baslangicta, sonbaharda ve yaza dogru (1941-42), asil isleri
sOzii edilen tilkelerdeki diger Alman yetkililerle, 6zellikle de giiya bagimsiz tilkelerdeki Alman
el¢iliklerindeki gorevlilerle ve isgal altindaki topraklarda bulunan Reich yetkilileriyle iy1 iligkiler
kurmakt1. 1ki durumda da Yahudi meseleleriyle ilgili yetki konusunda siirekli bir ¢atisma vardi.

Haziran 1942'de, Eichmann Fransa, Belcika ve Hollanda'daki damsmanlarini, Yahudileri bu
tilkelerden tehcir etme operasyonlarim planlamak tlizere geri ¢cagirdi. Himmler " Avrupa'yr Bati'dan
Do-gu'ya tararken" FRANSA'ya oncelik verilmesini emretmisti; bunun nedeni kismen bu miikemmel
ulusun Onemi, kismen de Vichy hiikiimetinin Yahudi meselesi konusunda gercekten inamilmaz
derecede "anlayisli" davranmasi ve kendi inisiyatifiyle bir slirii Yahudi karsiti yasa cikarmis
olmasiydi. Dahasi, Fransa 6zel bir Yahudi Meseleleri Departmani kurmus, basina da once tanminmis
antisemitlerdenXavier Vallant'l, daha sonra da Darquier de Peliepoix’yi ge¢irmisti. Toplumun biitiin
katmanlarinda goriilen giiclii, genellikle sovenist bir yabanci diismanligiyla yakindan iligkili olan
Fransiz tarzi anti-semitizmin ayncaligl, operasyonun yabancit Yahudilerle baslayacak olmasiydi;
1942'de Fransa'nmin yabanci Yahudilerinin yarisindan fazlasi devletsiz oldugu i¢in -Rusya, Almanya,
Avusturya, Polonya, Romanya, Macaristan'dan, yani ya Alman tahakkiimii altinda olan ya da savas
baslamadan once Yahudi karsiti yasalar ¢cikarmus olan iilkelerden iltica veya gog ettigi i¢in- oncelikle
yaklasik yiiz bin devletsiz Yahudinin tehcir edilmesi kararlastirildi. (Ulkedeki toplam Yahudi niifusu,
o donemde Uc¢ yiiz binin lizerindeydi; 1939°da, Belgika ve Hollanda'daki Yahudiler 1940
ilkbaharinda iilkeye akin etmeden Once burada bulunan yaklasik iki yiiz yetmis bin Yahudinin en az
yiiz yetmis bini yabanciyd: veya baska bir iilkede dogmustu.) En kisa zamanda Isgal Bolgesi’nden ve
Vichy Fransasi'ndan elliser bin Yahudi tahliye edilecekti. Bu biiytik bir isti, hem Vichy hiikiimetinin
kabul etmesini saglamak hem de Almanya'da Asayis Poli-si'nin yaptig1 isi yapacak Fransiz polisinin
aktif yardimim almak gerekiyordu. Baslangigta higbir zorlukla karsilagsmadilar; ¢linkii Maresal Petain
doneminde bagbakan olan Pierre Laval'in ifade ettigi gibi, "bu yabanci Yahudiler Fransa'da hep sorun
olmustu", dolayisiyla "Fransiz hiikiimeti, Almanlarin tavrindaki bu degisikligin, Fransizlara yabanci
Yahudilerden kurtulma firsati vermesinden gayet memnundu". Bu noktada Laval ve Petain'in
Yahudilerin Dogu' ya yerlestirilecegini diisiindiiklerini, "yerlestirme'nin aslinda ne anlama geldigini
daha bilmediklerini eklemekte fayda var.

1942 yazinda, operasyonun baslamasindan birka¢ hafta sonra meydana gelen iki olay Kudiis
mahkemesinin Ozellikle dikkatini cekti. Bunlardan ilki, 15 Temmuz’da Bordeaux'dan ayrilmasi
planlanan bir trenle ilgiliydi. Ancak bu isin ertelenmesi gerekmisti, ¢iinkii Bordeaux’da sadece yiiz
elli devletsiz Yahudi bulunabilmisti - bu sayi, Eichmann'in biiyiikk zorluklarla edindigi treni
doldurmaya yetmiyordu. Bu durumun islerin herkesin inanmak istedigi kadar yolunda
gitmeyebileceginin ilk isareti oldugunu fark etse de etmese de, sonugta Eichmann'in etekleri tutustu,
astlanna bunun -Fransizlarin degil, Eichmann'in kurdugu diizenegin yeterliligi konusunda yanlis



fikirlere kapilabilecek Ulastirma Bakanligi'nmin goziinde- "bir itibar meselesi" oldugunu ve boyle bir
olayin tekrarlanmasi halinde, "tahliye meselesi agisindan, Fransa'mn katilimini askiya alip
almayacagini yeniden degerlendirmek zorunda kalacagim" soyledi. Kudiis'te, Eichmann’in giiciliniin
kanmt1 olarak degerlendirilen bu tehdit ¢ok ciddiye alindi; Eichmann isteseydi "Fransa'nin katilimim
askiya alabilirdi". Aslinda bu tehdit, Eichmann'in sagma palavralarindan biri, "tahrik giicliniin"
kamtiydi; astlarim tehdit edip savas zamam bulduklar1 bu rahat 151 kaybedeceklerini sdylemedigi
siirece, "onlarin goziinde yiiksek bir statiisii oldugunu... kanitladig" diisiiniilemezdi. Bordeaux olay:
bir maskaraliksa, ikinci olay da Kudiis'te anlatilirken insanin tiiylerini diken diken eden en korkung
hikdyelerden birinin kaynagiydi. Bu hikaye, ¢coktan Auschwitz yoluna diismiis ailelerinden koparilan
dort bin ¢ocukla ilgiliydi. Cocuklar Fransiz toplama noktasinda, Drancy'deki toplama kampinda
birakilmisti. 10 Temmuz’da Fransiz temsilcisi Yiizbasi Theodor Dan-necker Eichmann't arayip bu
cocuklar1 ne yapacagini sordu. Eichmann karar vermek i¢in on giin diisiindii ve sonunda
Dannecker’1 arayip "[Polonya'daki] Genel Hiikiimet bolgesine sevkiyatlar tekrar baslar baslamaz
cocuklarin nakledilebilecegini" soyledi. Dr. Serva-tius "bu durumdan etkilenenleri ne samgin ne de
sam@in biirosundan birinin belirledigine" dikkat ¢ekti. Ama Dannecker'in Eich-mann'a, bizzat Laval'in
on alti yasindan kiigiiklerin de tehcir edilmesini onerdigini soyledigine; bu dehset verici olayin
"listlerin emirlerinden" bile kaynaklanmadigina, Fransa ile Almanya'nin en iist diizey yetkilileri
arasinda varilan bir anlasmamn sonucu olduguna kimse dikkat ¢cekmedi ne yazik ki.

1942 yazinda ve sonbaharinda ~on sekiz bini Paris'ten, dokuz bini de Vichy Fransasi'ndan- yirmi
yedi bin devletsiz Yahudi tehcir edilip Auschwitz'e gonderildi. Daha sonra, biitlin Fransa'da
yetmis bin Yahudi kalmigken, Almanlar ilk hatalarim yaptilar. Fransizlarin Yahudileri tehcir etmeye
artik 1yice alistiklarina inanip aldirmayacaklarim diisiinerek -sadece idari isleri kolaylastirmak i¢in-
Fransiz Yahudilerini de operasyona dahil etmek i¢in izin istediler. Bunun iistiine her sey tersine
dondili; Fransizlar kendi Yahudilerini Alinanlara vermeyi sert bir dille reddettiler. Himmler bu
durumdan haberdar olunca (bu arada haberi veren de Eichmann veya adamlarindan biri degil, Ust
Diizey SS ve Polis Liderlerinden biriydi) hemen geri adim atip Fransiz Yahudilerini ayiracaklarina
s0z verdi. Ama artik bunun i¢in ¢ok gecti. "Yerlestirmeyle" ilgili sOylentiler Fransa’ya varmisti bile;
antisemit Fransizlar -ve antisemit olmayanlar- yabanci Yahudilerin bir yere yerlestirildigini gormek
istiyordu, bu katliamuin su¢ ortagi olmaya hi¢c mi hi¢ niyetleri yoktu. Fransizlar daha diine kadar seve
seve yapmaya hazir olduklar1 bir konuda, yani 1927°den sonra (veya 1933'ten Once) vatandasliga
kabul edilen Yahudilerin vatandasligim feshetme konusunda -bu uygulama elli bin Yahudinin daha
tehcir edilmesinin Oniinii agryordu-adim atmay: reddettiler. Ayrica Fransizlar devletsiz Yahudilerin
ve digerlerinin tehcir edilmesi konusunda o kadar ¢ok zorluk ¢ikardilar ki, Almanlar Yahudilerin
Fransa’dan tahliye dilmesiyle ilgili biitiin biiyiik planlarim esasen "askiya almak" zorunda kaldilar.
Devleti olmayan on binlerce insan saklandi, daha binlercesi de kokeni ve uyrugu ne olursa olsun
Yahudilerin giivende oldugu Italyan isgali altindaki Fransiz bolgesine, Cote d'Azur’e akin etti.
Almanya’mn judenrein oldugunun ilan edildigi ve Miittefikler’in daha yeni Sicilya'ya girdigi 1943
yazinda, kuskusuz toplamin ylizde yirmisinden daha az, yaklasik elli iki bin Yahudi tehcir edilmisti
ve bu insanlarin neredeyse altt bini Fransiz vatandasiydi. Fransiz Ordusu’ndan alimp Alman toplama
kamplarina getirilen Yahudi savas esirleri bi-, le "6zel muamele" ic¢in ayrilmadi. Nisan 1944'te,
Miittefikler Fransa'ya girmeden iki ay once, iilkede hala iki yiiz elli bin Yahudi vardi ve bu
Yahudilerin hepsi savastan sag ¢cikmayi basardi. Isler tersine donmiistii; Nazilerin artik ne insan giicii
vardi ne de kararl1 bir muhalefetle karsilasinca "sertliklerini" koruyacak kadar irade giicii. Isin aslina
bakarsaniz, ileride gorecegimiz gibi, Gestapo ve SS iiyeleri bile amansizlig sefkatle birlestiriyordu.



Haziran 1942°de Berlin'de yapilan toplantida, Bel¢ika ve Hollanda’ dan tehcir edilecek
Yahudilerin sayisimn ¢ok diisiik tutulmasimin nedeni muhtemelen Fransa i¢in belirlenen sayinin
yiiksek olmasiydi. Yakin bir zamanda yakalanip tehcir edilecek Yahudilerin sayis1 Belcika i¢in on
bini, Hollanda i¢inse on bes bini gegmiyordu. Bu iki iilke i¢in belirlenen rakamlar kisa bir siire sonra
bayag yukarilara c¢ekildi; bunun nedeniyse muhtemelen Fransa operasyonunda karsilasilan
giicliiklerdi. BELCIKA mn durumu bazi agilardan farkliydi. Bu iilke neredeyse sadece Alman askeri
yetkililer1 tarafindan yonetiliyordu ve Belgika hiikiimetinin mahkemeye sundugu bir rapora gore, polis
"Almanlarin 1dari hizmet birimleri tizerinde, diger iilkelerde oldugu kadar etkili degildi".
(Belgcika'min askeri valisi General Alexander von Falkenhausen daha sonra, Temmuz 1944'te
diizenlenen Hitler suikastine karisacakti.) Yerli isbirlik¢iler sadece Flandra’ da etkiliydi; basinm
Degrelle’nin ¢ektigi, Fransizca konusan Valon-lar arasinda Fasist hareketin fazla etkisi yoktu. Belgika
polisi Almanlarla isbirligine yanasmadi; Almanlar da bu konuda Belgikalilara hi¢ giivenmedikleri
i¢in, Yahudileri trenlere bindirip tehcir ederken, Belg¢ikali demiryolu c¢alisanlarimn basindan
ayrilmadilar. Belgikali yetkililer yine de kapilar1 acik birakarak veya baska tiirlii planlar yaparak
Yahudilerin kagmasint saglamayr basardilar. Belgika'nin diger iilkelerden en farkli tarafi, buradaki
Yahudi niifusunun 6zgiin bilesimiydi. Savas baslamadan once iilkede doksan bin Yahudi vardi;
bunlarin yaklasik otuz bini Almanya'dan go¢ etmis, elli bini de diger Avrupa {iilkelerinden gelmisti.
1940'in sonlarinda, kirk bin kadar Yahudi iilkeden kag¢musti, kalan elli bin Yahudinin de
neredeyse bes bini Bel¢ika’da dogmus Belgika vatandaslariydi. Ustelik iilkeden kacanlarin ¢ogu
onemli Yahudi liderleriydi ve liderlerin ¢ogu da zaten yabanciydi, dolayisiyla Yahudi Konseyi yerli
Yahudiler iizerindeki otoritesini kaybetmisti. Her tarafi saran bu "anlayissizlikla", Belgika
Yahudilerinin ¢ok kii¢iik bir kismimin tehcir edilmis olmasi sasirtict degildir. Ancak vatandasliga
yeni kabul edilmis Yahudiler ve - cogu bu lilkeye daha yeni gelmis, Cek, Leh, Rus ve Alman kokenli-
devletsiz Yahudiler hemen goze ¢arpiyor, bu kiiciik, tiimiiyle sanayilesmis lilkede saklanmakta biiyiik
zorluk cekiyorlardi. 1942°nin sonlarinda on bes bin Yahudi Auschwitz’e gonderilmisti ve
Miittefiklerin iilkeyi kurtardigr 1944 sonbaharinda, toplam 25 bin Yahudi 6ldiirilmiistii. Eichmann'in
her zamanki "damsmam" Bel¢ika'daydi, ama goriiniise gOore bu damsman sOziinii
ettigimiz operasyonlarda fazla faal degildi. Sonu¢ olarak bu operasyonlar, Disisleri Bakanligi'nin
artan baskilar1 altinda, askeri idare tarafindan gergeklestirilmisti.

Tehcir operasyonlari, hemen hemen diger biitiin lilkelerde oldugu gibi HOLLANDA'da da
devletsiz Yahudilerle basladi. Bu iilkedeki Yahudilerin neredeyse hepsi Almanya’dan iltica etmisti
ve savastan dnceki Hollanda hiikiimeti tarafindan resmen "istenmedikleri" ilan edilmisti. Toplam yiiz
kirk binlik Yahudi niifusun yaklasik 35 bini yabanci Yahudilerden olusuyordu. Belgika'dan farkli
olarak, Hollanda sivil bir hiikiimetin yonetimine verilmisti; Fransa'dan farkli olarak da, iilkenin
kendisine ait bir hiikiimeti yoktu, zira kraliyet ailesiyle birlikte kabinenin tamam Londra’ya ka¢nusti.
Bu kiiciik millet tiimiiyle Almanlarin ve SS’in insafina kalmisti. Eichmann’in Hollanda’daki
"danismam" Willi Zopf diye biriydi (gecenlerde Almanya’da tutuklandi, buna karsilik Zopf ten daha
etkili olan Fransa'daki damsman Dannecker hala serbest), ama anlasilan Zopf iin anlatacak fazla seyi
yoktu ve stirekli Berlin biirosunu bilgilendirmekten baska bir is yapmamusti. Tehcir operasyonlariyla
ve bunlarla ilgili islerle, eskiden Viyana ve Prag'da Eichmann'in hukuk danismanligim yapan ve SS'e
Eichmann'in tavsiyesi lizerine kabul edilen, avukat Erich Rajakowitsch ilgileniyordu. Rajakowitsch
Hollanda’ya Nisan 1941° ¢ de Heydrich tarafindan gonderilmisti; Berlin’deki RHSA'ya kars1 degil,
dogrudan Lahey’deki Giivenlik Servisi’nin bas1 Dr. Wilhelm Harsten’e kars1 sorumluydu, Harsten ise
Ust Diizey SS ve Polis Lideri Korgeneral Hans Rauter'in ve Rauter'in Yahudi meseleleri konusundaki
yardimcist Ferdinand aus der Fiinten'in komutasi altindaydi. (Rauter ve Fiinten bir Hollanda



mahkemesi tarafindan Oliime mahkam edildi; Rauter’in cezasi infaz edildi, Fiinten’in cezasi ise -
sOylenenlere gore bizzat Adenauer’in araya girmesiyle- Omiir boyu hapse ¢evrildi. Harsten de
Hollanda’da mahkemeye ¢ikarildi, yirmi y1l hapse mahkiim edildi, 1957'de serbest birakildi ve daha
sonra da Bavyera hiikiimetinde hizmet vermeye basladi. Hollandall yetkililer Isvicre veya Italya'da
yasadigr samilan Rajakowitsch hakkinda takibat baslatmay1 diisiiniiyorlar. Biitiin bu ayrintilar, bir
Isvigre gazetesi olan Basler Nationalzeitung igin ¢alisan Hollandall muhabir E. Jacob'in Hollanda
dokiimanlarint ve bunlarla ilgili bir raporu yayimlamasiyla gegen yil ortaya ¢ikti.) Kudiis'te iddia
makami, kismen Eichmann't oldugundan daha etkili bir1 gibi gostermek istediginden, kismen de Alman
biirokrasisinin karisikligi icinde gecekten kayboldugundan, yukarida adi gegen biitiin yetkililerin
Eichmann' 1n emirlerini yerine getirdigini iddia etti. Ama Ust Diizey SS ve Polis Liderleri sadece
dogrudan Himmler’den emir aliyordu ve Raja-kowitsch'in -Ozellikle de daha sonra Hollanda’da
neler oldugu disiiniildiigiinde- bu donemde hala Eichmann’dan emir aliyor olmasi pek muhtemel
gortinmiiyordu. Polemiklere pek karismayan hakimler, iddia makanmimn yaptig1 hatalarin -muhtemelen
tamanmim olmasa da- ¢ogunu usulca diizelttiler ve RSHA, Ust Diizey SS ve Polis Liderleri ye diger
biirolar arasinda gidip gelen konum belirleme isini bir sonuca ulastirmak i¢in ugrasip durdular -
Eichmann’in tabiriyle, "siirekli, bitmek tiikenmek bilmeyen, sonsuz miizakerelerdi" bunlar.

Hollanda'da yapilan diizenlemeler Eichmann’it 1iyice cileden c¢ikarmisti: Cilinkii Himmler
Eichmann't 6nemsiz biri gibi géstermeye calisiyormus; dahasi, rahat koltuklarina kurulmus bu beyler,
Eich-mann’in gayretini takdir etmek soOyle dursun, nakil zamanlariyla ilgili ayarlamalarinda
Eichmann’a zorluk c¢ikariyor, Berlin'deki "koordinasyon merkezini" hafife alip alay konusu
yapryorlarmus. Nitekim, 1in daha en basinda, on bes bin yerine yirmi bin Yahudi tehcir edildi ve
1943'te, Eichmann'in -hem riitbesi hem de konumu oradaki diger herkesten daha diisiik olan-
damismam ZOpf neredeyse tehcir islemlerini hizlandirmaya zorlanmus. Bu islerden kimin
sorumlu oldugu konusundaki anlasmazliklar her zaman Eichmann’in basina bela olacakti ve
sOyleyeceklerini dinleyecek herhangi birine "bu asamada, Yahudi meselesini tekrar diger yetkililerin
ele almasimn, hem Reichsfiihrer SS’in [yani Himmler’in] emirlerine ters diisecegini hem de mantiksiz
oldugunu" agiklamaya c¢alismasi bosunaydi. Hollanda'da son olarak 1944'te bir anlagsmazlik ¢ikmis ve
islerin rayina oturmasi i¢in bu kez Kaltenbrunner bile araya girmeye ¢alismus. Hollanda'da, Ispanyol
kokenli Sefaradlar tehcir isleminden muaf tutulmus, buna ragmen Ispanyol kokenli Yahudiler
Selanik tistiinden Auschwitz'e gonderilmisti. Hakimler RSHA’nin "bu anlagsmazlikta daha belirleyici
oldugunu" sodylerken biiyiik bir hata yapiyorlardi - nedeni ne olursa olsun, yaklasik {i¢ yiiz yetmis
Sefarad Yahudisi Amsterdam'da rahat bir nefes aldi.

Himmler’in Hollanda’daki islerini kendi Ust Diizey SS ve Polis Liderleri aracilifiyla gdrmek
istemesinin nedeni gayet basitti. Bu adamlar Hollanda'da islerin nasil yiiriidiigiinii biliyorlardi ve
Hollanda halkinin yol actigi sorun kesinlikle kolayca iistesinden gelinecek bir sorun degildi. Yahudi
profesorler gorevden aliminca Ogrencilerin greve gittigi ve Yahudilerin Alman toplama kamplarina
gonderilmesinin baglangicindan itibaren -ki bu da, Yahudilerin imha kamplarina gonderilmesinden
farkli olarak, sadece ceza niteligi tasiyan bir énlemdi ve Nihai Coziim Hollanda'ya gelmeden ¢ok
daha uzun zaman 6nce alinmisti- grevlerin dalga dalga yayildig tek Avrupa iilkesi Hollanda'ydi. (De
Jong’un dikkat cektigi gibi, bu Alinanlara iyi bir ders oldu. O andan itibaren "Nazi firtina
birliklerinin sopalariyla degil... Verordeningenblad'da... veya Joodsche Week-blad'da yayimlanacak
emirlerle zulmedilecekti". Polis sokaklarda bir kere bile Yahudilere saldirmad: ve Hollanda halki da
bu yiizden grev yapmadi.) Gelgeldim, Yahudi karsiti tedbirlerin Hollanda genelinde yarattigi
muhalefeti ve nispeten antisemitizmin etkisi altinda olmayan Hollanda halkim denetim altina almak



i¢in, nihayetinde Yahudiler i¢in 6liimciil sonuclar doguracak, iki yol izlendi. Birincisi, Hollanda'da
cok giiclii bir Nazi hareketi vardi ve Yahudileri yakalamak, saklandiktan yerden bulup ¢ikarmak gibi
daha once poli- sin yaptig isler goniil rahatligiyla bu harekette yer alan kisilere emanet edilebilirdi;
Ikincisi -muhtemelen Hollanda hiikiimeti Almanya'dan iltica eden Yahudilere karsi diismanca bir
tavir takindigl i¢in ve muhtemelen de tipki "Fransa'daki gibi Hollanda'da da antisemitizmin odaginda
yabanci Yahudiler yer aldig icin- yerli Yahudiler, kendileriyle yeni gelen Yahudiler arasinda bir
ayrim yapma yoniinde asir1 giiclii bir egilim gosteriyorlardi. Bu durum Nazilerin kendi Yahudi
Konseylerini, Joodsche Raadt kurmalarimt bir Olc¢lide kolaylastirdi. Cok uzun siire, tehcir
operasyonlarimn cefasini sadece Alman Yahudilerinin ve diger Yahudilerin ¢ekecegi yanilgisindan
kurtulamayan Joodsche Raad, SS’in Hollanda polisinin yant sira bir Yahudi glivenlik kuvvetinden de
yardim almasim olanakli hale getirdi. Sonug, baska hi¢bir Bati {ilkesinde esi benzeri goriilmeyen bir
felaketti; sadece, durumu ¢ok daha farkli ve en bastan itibaren imitsiz olsa da, Polonya Yahudilerinin
yok edilmesiyle kiyas-lanabilirdi. Polonya'daki durumun tam aksine, her ne kadar Yahudi-lerin biiyiik
bir boliimii (yirmi ila yirmi bes bini, bu kadar kiigiik bir iilke i¢in gayet yiiksek bir rakam) Hollanda
halkimin tavri sayesinde saklanmayr basarmis olsa da, kuskusuz profesyonel veya siradan muhbirlerin
cabalariyla, gizli sakli yasayan Yahudilerin bir o kadar biiyiik bir kesimi, en azindan yarisi, sonunda
yakalandi. Temmuz 1944'te yiiz on ii¢ bin Yahudi tehcir edildi; bu insanlarin ¢ogu Polonya’nin Bug
nehri yakinindaki Lublin kentinde bulunan Sobibor kampina, aralarindan saglikli veya c¢alismaya
uygun olanlarin bile secilmedigi bir yere gonderildi. Hollanda'da yasayan Yahudilerin dortte {icii
oldiiriildii, bu insanlarin {icte ikisi Hollanda'da dogup biliylimiistii. Son sevkiyatlar 1944
sonbaharinda, Miittefiklerin devriye birlikler1 Hollanda simirina vardiginda yapildi. Saklanarak
hayatta kalmayr basaran on bin Yahudinin yaklasik yiizde yetmisini yabancilar olusturuyordu -
Hollanda Yahudilerinin ger¢ekle yiizlesme konusundaki isteksizliklerini gosteren bir oran bu.

Wannsee Toplantisinda, Disisleri Bakanligi'ndan Martin Luther Iskandinav iilkelerinde, dzellikle
de Norve¢ ve Danimarka'da biiyiik zorluklarla karsilasma tehlikesine dikkat cekti. (Isvec hic isgal
edilmemisti ve Finlandiya da, her ne kadar Mihver Devletleri'nin tarafinda olsa da, Nazilerin Yahudi
meselesi iistiinde neredeyse hic durmadigi tek iilkeydi. Iki bin kadar Yahudisiyle Finlandiya'mn
sasirtict bir istisna olusturmasimn nedem belki de Hitler'in Finlere biiyiik bir saygi duymasi,
tehditlere ve asagilayict santajlara maruz kalmalarim istememesiydi.) Luther o donem igin
Iskandinavya’dan tahliyeleri ertelemeyi teklif etti; Danimarka gdz oniinde bulunduruldugunda, bunun
nedeni kuskusuz -her ne kadar Almanlar Nisan 1940' ta Almanlar Norve¢'in yam sira Danimarka’yi
da 1sgal etmis olsa da- iilkenin 1943 sonbaharina kadar bagimsiz hiikiimetini korumas1 ve tarafsiz bir
devlet say iknasiydi. Danimarka'da kayda deger bir Fasist veya Nazi hareketi ve dolayisiyla da
isbirlikgi  yoktu. Gelge-lelim almanlar NORVEC’te atesli destekgilerle, ozellikle de
Vidkun Quisling'le karsilastilar; hatta Nazi taraftan antisemit Norve¢ partisinin lideri olan Quisling,
daha sonra "quisling hiikiimeti" diye anilacak bu harekete adim verecekti. Norveg'in bin yedi yiiz
Yahudisi-nin biiyiik bir kismum devletsiz, Almanya'dan iltica etmis Yahudiler olusturuyordu. Bu
insanlar, Ekim ve Kasim 1942'de yildirnm hiziyla gerceklestirilen operasyonlarla yakalanip
hapsedildiler. Eichmann’ 1n biirosundan s6z konusu Yahudilerin Auschwitz'e génderilmesi yoniinde
bir emir gelince, Quisling'in adamlarindan bazilar1 bu hiikiimetteki gorevlerinden istifa etti. Bu
istifalar, Martin Luther ve Disisleri Bakanligi i¢cin muhtemelen biiyiik bir silirpriz olmadi;
buna karsilik Isve¢'in zuliim gorenlere hemen iltica, hatta bazen de vatandaslik teklifinde bulunmasi
cok daha ciddi ve kuskusuz hi¢ beklenmedik bir seydi. Teklifi alan Disisleri Bakanligi Miistesar1
Ernst von Weizsacker bu meseleyi goriismeyi reddetti, ama teklif gene de ise yaradi. Bir iilkeden
yasadis1 yollardan ayrilmak her zaman nispeten daha kolaydir, buna karsilik iltica edilecek iilkeye



izinsiz olarak girmek ve gogle ilgilenen yetkilileri atlatmak neredeyse imkansizdir. Bu sayede,
Norveg'in kii¢iik Yahudi cemaatinin yarisindan biraz daha fazlasi, yaklasik dokuz yiiz insan yasadist
yollardan Isveg’e girdi.

Ne var ki Almanlar DANIMARKA'da, Disisleri Bakanligi'mn endiselenmekte ne kadar hakli
oldugunu gordiiler, Danimarka'daki Yahudilerin hikdyesi sui generis'tir (nevi sahsina miinhasir) ve -
ister isgal edilmis, ister Mihver Devletlerinden biri, ister bagimsiz veya tiimiiyle bagimli olsun-
hi¢bir Avrupa tilkesi Danimarka halki ve hiikiimeti gibi davranmamustir. Bu hikaye, siddet igermeyen
eylemin ve ¢ok gii¢lii siddet araclarina sahip bir diismana direnisin biinyesindeki muazzam gii¢
potansiyeli hakkinda bir seyler 68renmek isteyen biitlin siyasal bilimler arastirmacilarina mutlaka
okumasi tavsiye edilecek tiirden bir hikayedir. Kuskusuz, diger Avrupa ilkelerinin sadece birkaci
"Yahudi meselesini dogru diiriist anlamadi1", ¢ogu "radikal" ve "nihai” ¢oziimlere aslinda karsiyd.
Danimarka, Isvec, Italya ve Bulgaristan gibi iilkeler antisemitizmden neredeyse hi¢ etkilenmedi; ama
cografi agidan Almanya'nin etki alamna giren ii¢ iilkeden sadece Danimarka, Alman efendilerine bu
konu hakkinda gercekten ne diisiindiigiinii sdylemeye cesaret etti. Italya ve Bulgaristan, Almanlarin
emirlerini sabote etti ve karmasik bir oyunu ikiyiizlli, riyakdr davranarak oynamaya calisti; marifet
isteyen bir oyundan almmin akiyla ¢ikip kendi Yahudilerini kurtardi, ama Yahudi politikasina asla
karsi cikmadi.Yaptiklari, Danimarkalllarin yaptigindan tiimiiyle farkliydi. Danimarka hiikiimet
yetkilileri, kendilerine biiyiik bir ihtiyatla sar1 amblem konusunu agan Almanlara, bu nisam koluna ilk
gecirecek kisinin Kral olacagi yamtim verdiler; ayrica, Yahudi karsiti herhangi bir tedbire
basvurulmast durumunda hemen istifa edeceklerini  belirtmeyr de ihmal etmediler.
Almanlarin Danimarkalllara, sayilan alt1 bin dort yiizii bulan Yahudi kdkenli Danimarka yerlileri ile
savastan Once iltica talebi kabul edilen ve Alman hiikiimetinin artik devletsiz ilan ettigi bin dort yiiz
Alman Yahudisi arasindaki hayati 6nem tasiyan ayrimu bile kabul ettireme-mis olmasi, bu meselenin
biitlinii a¢isindan son derece belirleyiciydi. Tekliflerinin reddedilmesi karsisinda Almanlar saskina
donmiis olmali; zira bir hiikiimetin, kesinlikle vatandasliga kabul etmedigi, hatta calisma izni bile
vermedigi insanlar1 korumasi ¢ok "mantiksizdi". (Yasal agidan, Danimarka'daki miiltecilerin savastan
onceki hali Fransa'dakinden pek farkli degildi; ama Fransa'da, Ucgiincii Cumhuriyetin devlet
hizmetindeki yolsuzluklar bazi miiltecilerin riigvetle veya "baglantilar1" sayesinde vatandaslik belgesi
edinmesini miimkiin hale getirmisti ve bu iilkede miiltecilerin ¢cogu yasadisi olarak calisabiliyor,
calisma izni olmadan da is yapabiliyordu. Ancak Isvigre gibi Danimarka da pour se debrouilier
[idare edilebilecek] bir iilke degildi.) Gelgelelim Danimarkalllar Alman yetkililere, devletsiz
miilteciler artitk Alman vatandas1 olmadigina gore, Nazilerin, Danimarkalllarin rizas1 olmadan bu
miilteciler ilizerinde hak iddia edemeyecegini sdylediler. Devletsiz olmanin bir ise yaradigi ender
durumlardan biriydi bu. Yine de Yahudileri kurtaran sadece devletsiz olmalar1 degildi elbette, bilakis
Danimarka hiikiimetinin Yahudileri korumaya karar vermis olmasiydi. Nitekim, cinayet biirokrasisi
icin son derece onemli olan baslangi¢ hamlelerinden hig¢biri yapilamadi ve operasyonlar 1943
sonbaharina kadar ertelendi.

Daha sonra olanlar ger¢ekten inanamazdi; diger Avrupa iilkelerinde olup bitenlere kiyasla, isler
iyice c¢igirindan c¢ikmustt.  Agustos  1943'te  -Almanlarin  Rusya saldiris1  basarisizlikla
sonuglandiktan, Alman Afrika Kolordusu Tunus'ta teslim olduktan ve Miittefikler italya'yr isgal
ettikten sonra- Isveg hiikiimeti 1940'ta Almanya'yla yapti§1, Alman birliklerinin bu iilkeden gecmesine
izin veren anlagmayr feshetti. Bunun iizerine, Danimarkall isciler isleri biraz hizlandirmaya yardim
edebileceklerini  diislindiiler; Danimarka'daki tersanelerde karisikliklar basladi, isc¢iler Alman
gemilerini onarmayi reddedip grev yaptilar. Alman askeri yetkilisi acil durum ilan etti ve sikiyonetim



baglatti, Himmler "¢oziim "ii fazla uzayan Yahudi meselesini halletmenin tam zamani oldugunu
diistindii. Danimarkalllarin direnisinden baska, Himmler'in hesaba katmadig bir sey daha vardi:
Yillardir bu lilkede yasayan Alman yetkililer o eski Almanlar degildi artik. Askeri komutan General
von Hannecken'In Alman birliklerini Reich yetkilisi Dr. Werner Best'in emrine vermeyi reddetmesi
yetmezmis gibi, Danimarka'daki 6zel SS birimleri (Einsatzkommandos) de -Best'in Niirnberg'de
verdigi ifadeye gore- cogu defa "merkez biirolar araciligiyla uygulamalar1 emredilen tedbirlere" karsi
cikti. Yillarin Gestaposu, Heydrich'in eski hukuk danismani, o zamanin polisle ilgili en meshur
kitabinin yazan, Paris'teki askeri idarede gorevli oldugu zaman yaptig islerle tlistlerini memnun eden
Best de gilivenilir biri degildi artik; yine de Berlin'de-kilerin, Best'in kaypakliginin nerelere vardigim
ogrendigi siiphelidir. Bununla beraber, islerin yolunda gitmeyecegi daha en bastan belliydi ve
Eichmann’in biirosundaki en iyi adamlardan biri Danimarka’ya gonderildi - o zamana kadar, Rolf
Gilnther'in bu is i¢in gerekli "amansiz sertlige" sahip olmadigini iddia eden tek bir kisi bile
olmamusti. Glinther Kopenhag'daki meslektaglarinin tizerinde baski kuramadi ve von Hannecken artik
biitiin Yahudileri zorla ¢alistirmayr gerektiren bir emir yayimlamayi bile reddediyordu.

Best Berlin’e gitti ve Danimarka'dan gelen biitiin Yahudilerin, hangi kategoriye girerlerse girsinler,

Theresienstadt'a gonderilecegi soziinil ald1 - Nazilere gore ¢ok biiylik bir 6diin verilmisti. 1 Ekim de
Yahudiler yakalamp apar topar gotiiriilecektti - gemiler limanda hazir bekliyordu - ne
Danimarkalllardan ne Yahudilerden ne de Alman birliklerinden hayir gelecegi diistiniildiigiinden,
Almanya'dan polis birimleri geldi ve kap1 kap1 dolasip Yahudileri aramaya basladi. Best son anda,
polislerin zorla evlere girmesine izin verilmedigini, ¢iinkii boyle bir durumda Danimarka polisinin
olaya miidahale edebilecegini ve bu konuda Danimarkalllarla tartismamalarim sdyledi. Dolayisiyla,
sadece kendi rizasiyla kapisim agan Yahudileri yakalayabileceklerdi. Toplam 7800'den fazla Yahudi

arasindan, evinde olan ve polisi igeri almaya riza gosteren tam 477 kisi ¢ikti. Kiyamet Giinii'nden
birkac¢ giin 6nce, muhtemelen bizzat Best'in bir seyler citlattigi Alman sevkiyat gorevlisi Georg F.
Duckwitz, Danimarkall hiikiimet yetkililerini planin tamamindan haberdar etti; yetkililer de en kisa
zamanda Yahudi cemaatinin 6nde gelen isimlerini durumdan haberdar etti. Diger iilkelerdeki Yahudi

liderlerinden biiylik bir farkla, bu haberi sinagoglarda, Yilbas1 ayinleri vesilesiyle agik agik herkese
duyurdular. Yahudiler evlerini terk edip saklanacak vakti ancak buldular; ama neyse ki Danimarka’da
saklanmalar1 ¢ok kolaydi, zira "Kralindan en siradan vatandasina kadar Danimarka halkimin her
kesimi" onlar1 agirlamaya hazirdi.

Danimarka'nin Isveg gibi bir komsusu olmasaydi, belki de savasin sonuna kadar saklanabilirlerdi.
Yahudileri Isveg'e gondermek makul gdriiniiyordu ve bu is Danimarka balik¢1 filosunun yardimiyla
yapilacakti. Parasi olmayan Yahudilerin ulasim masraflarim -kisi basi yiiz dolar- ¢ogunlukla zengin
Danimarka vatandaslar1 karsiladi, zaten isin belki en sasirtici tarafi da buydu; c¢ilinkii siradan
Yahudilerin simrdis1 edilme masraflarim kendi ceplerinden 6dedikleri, zengin olanlarinin da
(Hollanda'ya, Slovakya'ya ve daha sonra da Macaristan'a) ¢ikis izni i¢in koca bir servet doktiigii bir
donemde yasiyorlardi. Bolge yetkililerine riisvet veriyor veya sadece nakit kabul eden ve Hollanda
belgelerini kisi basi bes-on bin dolara satan SS'lerle "yasal olarak" pazarlik ediyorlardi. Yahudileri
sahiden sevgiyle karsilayan ve onlara gergekten yardim etmek isteyen insanlarin oldugu yerler ig¢in
bile para vermeleri gerekiyordu, yani fakir insanlarin kagma sans1 hi¢ yoktu.

Biitiin Yahudilerin Danimarkadan gemilere bindirilip bes ila on bes millik bir mesafeyi asarak
Isve¢'e ulastirilmasi ekimin ortalarim buldu. Isvegliler 5919 Yahudiyi kabul etti; bu Yahudilerin en
az 1000'1 Alman kokenlilerden, 1310'u yar1-Yahudilerden, 686°s1 da Yahudilerle evli olan ama aslen
Yahudi olmayan insanlardan olusuyordu. (Danimarkall Yahudilerin neredeyse yansi bu iilkede



kalmis ve savas boyunca saklanmuslardi.) Danimarkall olmayan Yahudile- rin durumu digerlerine
gore daha 1yiydi, hepsi ¢alisma izni almusti. Alman polisinin eline diisen birka¢ yiiz Yahudi
Theresienstadt’a gonderildi. Genelde yasli veya fakir olan bu Yahudiler ya haberi ge¢ almiglar ya da
bu haberin gercekte ne anlama geldigini kavrayamamislardi. Danimarka'daki kurumlarin ve o6zel
sahislarin bu konuda siirekli "yaygara koparmasi1” sayesinde, gettoda baska hi¢bir gruba taninmayan
ayricaliklarla yasadilar. 48 kisi 61dii, ama grubun yas ortalamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok
da yiiksek bir rakam sayilmazdi bu. Her sey sona erdiginde, Eichmann'in kanaati "¢ok cesitli
nedenlerle, Danimarka'daki Yahudi karsiti faaliyetlerin tam bir fiyaskoyla sonuclandig" yolundaydi;
buna karsilik Dr. Best "operasyonun amacinin Yahudilerin biiyiik bir boliimiinii ele gecirmek degil,
Danimarka’y1 Yahudilerden temizlemek oldugunu ve artik bu amaca ulasildigim" beyan etti.

Siyasal ve psikolojik acidan, bu olayin en ilgi cekici tarafi belki de Alman yetkililerin
Danimarka'da oynadig rol, yani Berlin’den gelen emirleri goz gbre gore sabote etmeleriydi.
Bildigimiz kadariyla, Nazilerin a¢ik bir yerli direnisle karsilastigi tek vaka bu ve goriiniise gore bu
direnise maruz kalanlar sonucgta bu konudaki fikirlerini degistirdiler. Anlasilan koca bir halkin yok
edilmesini, olaylarin dogal bir sonucu olarak gdrmiiyorlard: artik,. Ilke diizeyinde direnislerle
karsilasinca, "sertlikleri" giineste kalmus tereyagi gibi eriyip gitmisti; hatta sahiden cesaret
gostermeye bile baslamuslardi. "Sertlik" idealinin -belki de bir insan bunu yapamaz diyeceginiz
birka¢ vahset disinda- ne pahasina olursa olsun uyuma duyduklari amansiz arzuyu gizleyerek
kendilerini kandirmalarim saglayan bir efsaneden baska bir sey olmadigi, Niirnberg Durusmalarinda
iyice meydana c¢ikti. Birbirlerini sucladiklar1 ve birbirlerine ihanet ettikleri bu durusmalarda
davalilar, biitiin diinyay1 "aslinda her zaman buna kars1 olduklarina" ikna etmeye c¢alistilar veya -daha
sonra Eichmann’ 1n da yapacag gibi- iistlerinin, kendilerinin en iyi vasiflarim "Istismar ettigini" 6ne
siirdiiler. (Kudiis'te, Eichmann "iktidarda olanlar1" kendisinin "itaatkarligimi" istismar etmekle
sucladi. "lyi bir hiikiimetin tebaas1 sanslidir, kotii bir hiikiimetin tebaas1 ise sanssizdir. Benim hig
sansim olmadi.") Atmosfer bayag degismisti; her ne kadar ¢ogu sonunun 6liim olacagim bilse de,
iclerinden biri bile Nazi ideolojisini savunma cesareti gosterememisti. Niirnberg’de, Werner Best
karmasik, ¢ift tarafli bir rol oynadigim ve Danimarkall yetkililerin yaklasan felaketten kendisi
sayesinde haberdar oldugunu iddia etti; buna karsilik, belgelenmis kanitlar Danimarka
operasyonunu Berlin’de bizzat Best'in teklif ettigini gosteriyordu; ama Best bunun da oyunun bir
parcast oldugunu sdyledi. Danimarka'ya iade edildi ve orada 6liime mahk(im edildi, ama karara itiraz
edip temyize gitti ve sasirtici bir sonug aldi; "yeni kanitlar" sayesinde, cezasi bes yil hapse ¢evrildi
ve cezasim ¢ektikten sonra saliverildi. Anlasilan, gercekten elinden gelenin en iyisini yaptidi
konusunda Danimarka mahkemesini ikna etmeyi basarnmusti.

ITALYA, Almanya’nin Avrupa’daki tek gercek miittefikiydi, esit ve egemen bir bagimsiz devlet
muamelesi gdriiyordu. Bu ittifak muhtemelen en Onemli ortak ¢ikarlardan birine dayamyor, dzdes
olmasa da birbirine benzeyen iki yeni yonetim bi¢cimini birbirine bagliyordu ve Mussolini o donemde
Alman Nazi cevrelerinde biiyiik itibar goriiyordu. Ama savas baslayip da Italya biraz tereddiit
ettikten sonra Almanya'nin saflarina katilinca, biitin bunlar mazi oldu. Na-ziler Stalin’in
Komiinizmiyle, Italyan Fasizminden daha fazla ortak noktalar1 oldugunu gayet iyi biliyorlardi;
Mussolini ise kendi adina ne Almanya'ya giiveniyor ne de Hitler’e saygi duyuyordu. Gelgele-lim
biitiin bunlar, 6zellikle de Almanya'da, sadece en tepedekilerin bildikleri sirlardi ve totaliter yonetim
bi¢imi ile Fasist olan arasindaki derin, belirleyici farklar diinya genelinde tam olarak anlasilmanusti.
Bu farklar bagka hi¢bir yerde, Yahudi meselesini ele alma bigimlerinde oldugu kadar agik bir
bigimde ortaya ¢ikmamusti.



1943 yazinda Badoglio énderliginde yapilan darbeden ve Almanlarin Roma’y1 ve Kuzey italya’yi
isgalinden once, Eichmann’in ve adamlarimn bu iilkede aktif olarak faaliyet gostermesine izin
verilmiyordu. Ne var ki italyanlarin, Fransa, Yunanistan ve Yugoslavya'nin Italyan isgali altindaki
kesimlerinde higbir sorunu halletmemesi, Eichmann agisindan birtakim zorluklara yol agiyordu; zira
zulim goren Yahudiler siirekli, gegici olarak siginabileceklerini gayet iyi bildikleri bu bolgelere
kaciyorlardi. Eichmann'in konumundan ¢ok daha yiiksek kademelerde, Italya’min Nihai Coziim'ii
sabote etmesi ciddi boyutlara ulasti; bunun baslica nedemi Mussolini'nin Avrupa'daki diger Fasist
hiikiimetler tlizerinde -Fransa'da Petain’in, Macaristan'da Horthy’nin, Romanya'da Antonescu'nun ve
hatta Is-panya'da Franconun- iizerinde etkili olmasiydi. italya Yahudilerini 6ldiirmeden bu isten
pagay1 siyirabilseydi, Almanya'nin tahakkiimii altindaki iilkeler de aym seyi yapmayi deneyebilirdi.
Nitekim Almanlarin Horthy tizerinde baski kurmak i¢in kullandiklar1t Dome

Sztojai aym diizenlemelerin Italya icin de gegerli olup olmayacagim soruyordu. Eichmann’in sefi
Tiimgeneral Miiller, Disisleri Bakanligina bu konuyla ilgili uzun bir mektup yazip biitiin bu noktalara
dikkat cekti; ama Disisleri Bakanligindaki beyefendilerin bu konuda yapabilecekleri pek bir sey
yoktu; zira siirekli kurnazlikla {istii kapatilan bir direnisle karsilasiyorlar, hep aym vaatleri ve
bu vaatler yerine getirilmeyince de aym bahaneleri dinliyorlardi. Islerine her zaman gz gore gore,
neredeyse dalga gecer gibi ¢omak soktuklari igin, Almanlar iyice c¢ileden cikiyordu. Bizzat
Mussolini veya diger iist diizey yetkililer once s6z veriyor, generaller agikca bu sozii yerine
getirmedikleri zaman da, Mussolini generallerin "diistinsel formasyonlarinin farkli" olmasim mazeret
gostererek Oziir diliyordu. Naziler kirk yilda bir agik¢a red cevabi aliyorlardi - 6rnegin General
Roatta bir keresinde, Italyan isgali altindaki Yugoslav topraklarinda bulunan Yahudilerin ilgili Alman
yetkililere teslim edilmesinin "Italyan Ordusu'nun serefine golge diisiirecegini" sdylemisti.

Italyanlar giiya sozlerini tuttuklarinda, isler bazen daha da beter bir hale geliyordu. Ornegin
Miittefikler Fransiz denetimindeki Kuzey Afrika’ya girdikten sonra, Almanlar giineydeki Italyan
Bolgesi harig biitlin Fransa'y:r isgal edince bdyle bir durum ortaya ¢ikti, zira - bu bolgedeki elli bin
Yahudi artik giivendeydi. Almanlar iyice bastirinca, Italyanlar bir "Yahudi Isleri Amirligi" kurdu; bu
birimin tek gorevi bolgedeki biitiin Yahudileri kayda gec¢irmek ve Akdeniz kiyisindan siirmekti.
Gergekten de yirmi iki bin Yahudi yakalandi ve Italyan Bolgesi'nin iglerine dogru siiriildii; ama sonug
olarak, Reit-iinger'e gore, "fakirlikten kirilan bin kadar Yahudi, Isere ve Savoie' daki en iyi otellerde
yasamaya basladi". Bunun iizerine Eichmann, en sert adamlarindan biri olan Alois Brunner'i Nice ve
Marsilya’ya gonderdi; ama Brunner oraya varana kadar, Fransiz polisi Yahudilerle ilgili biitiin
kayitlar1 ¢oktan yok etmisti. 1943 sonbaharinda, italya Almanya'ya savas ilan edince, Alman ordusu
nihayet Nice'e girme firsati yakaladi ve Eichmann da alelacele Cote d'Azur'e gitti. Burada Eichmann'a
Monako'da (yirmi bes binlik niifusuyla bu kiigiiciik prenslik topragi, New York Times Magazine'e
gore, "Central Park’in i¢ine rahat rahat sigardi”) on ila on bes bin Yahudinin saklandig soylendi -ve
tabii Eichmann da buna hemen inandi- ve bu-nun iizerine RSHA da bir tiir arastirma programi
baslatti. Kulaga tipik bir Italyan sakasi gibi geliyor. Her haliikdrda, Yahudiler bu bolgede degildi
artik; cogu Italyan topraklarina kagnus, hala etraftaki daglarda saklananlar da Isvicre veya Ispanya'ya
dogru yola koyulmustu. italyanlar Yugoslavya'daki bolgelerini terk etmek zorunda kaldiklarinda da
ayn sey oldu; Italyan Ordusu'yla birlikte Yahudiler de bolgeyi terk etti ve Fiume'ye si1gindi.

Italya'min bu gii¢lii dostuna ve miittefikine uyum saglamak i¢in gosterdigi en ciddi ¢abalarda bile
maskaralik eksik olmuyordu. Mussolini, 1930'larm sonlarinda Almanlarin baskisiyla Yahudi karsiti
yasalar cikardiginda, muaf tutulmasim sart kostugu olagan kategorilere -gaziler, yiiksek nisanlari
olanlar, vb - bir yenisini ekledi: anneleri ve babalan, dedeleri ve nineleri, ¢ocuklar1 ve torunlariyla



birlikte, Italyan Fasist Partisi’nin liderleri. Bildigim kadanyla bu konuda bir istatistik yok, ama sonug
olarak Italyan Yahudilerinin biiyiik cogunlugu sz konusu uygulamalardan muaf tutulmus olmali. Tek
bir iiyesi bile italyan Fasist Partisi'nden olmayan bir Yahudi ailesi yoktu herhalde; zira biitiin bunlar-
Devlet Hizmeti’ne sadece Parti iiyeleri alindigindan- tipki diger Italyanlar gibi Yahu-dilerin de her
yirmi yilda bir akin akin Fagist harekete katildigi zamanlarda olup bitiyordu. Fasizme ilke diizeyinde
kars1 ¢ikanlar ise, esasen Sosyalistler ve Komiinistler, ¢coktan lilkeyi terk etmislerdi. Antisemitizme
gercekten inanan Italyanlar bile bu meseleyi ciddiye alamiyordu; italyanlarin antisemitizm hareketinin
basint ¢ceken Roberto Farinacci Yahudi bir sekreter calistirtyordu. Kuskusuz Almanya'da da boyle
seyler olmustu; Eichmann, bildigimiz SS'in i¢inde bile Yahudilerin olduguna dikkat ¢ekmisti (ki bu
noktada ona inanmamak i¢in hi¢cbir nedenimiz yok), ama Heydrich, Milch, vb. kisilerin Yahudi
kokenli oldugunu bilen insanlarin sayisi1 bir elin parmaklarim ge¢miyordu, ¢ok gizli tutulan bir
bilgiydi bu. Buna karsilik italya'da biitiin bunlar acik agik konusuluyor, sanki daha masumane
yapiliyordu. Kuskusuz bu muammanin cevabu, Italya'min aslinda Yahudi karsiti tedbirlerin kesinlikle
ragbet gormedigi birka¢ iilkeden biri olmasiydi; bu durum, Ciano'nun sézleriyle, s6z konusu
tedbirlerin "neyse ki olmayan bir sorunu giindeme getirmesinden" kaynaklaniyordu.

Kullanila kullanila iyice cilki ¢ikan bir kelime olan asimilasyon, tarihi yiizyillar 6ncesine, Roma
Imparatorlugu'na kadar uzanan ve sayis1 elli bini gegmeyen yerli Yahudi cemaatiyle, Italya'da agik
bir gercekti. Almanca konusan biitiin iilkelerde oldugu gibi ideoloji, inanmamz gereken bir sey
degildi; ozellikle Fransa'da oldugu gibi bir efsane veya insanlarin g6z gore gore kendilerini
kandirmalarimn bir yolu da degildi. "Amansiz sertlikte" Almanlardan geri kalir yam olmayan italyan
Fasizmi, savas baslamadan once, lilkeyi yabanci ve devletsiz Yahudilerden kurtarmaya calignusti.
Ama bunu basardigi pek soylenemezdi. Zira Italyan hiikiimetinde gdrev yapan kiigiik memurlar
genelde '"sertlesmek" istemiyorlardi; bu mesele bir Oliim kalim meselesi haline geldiginde,
egemenliklerini koruma bahanesiyle, iilkedeki Yahudi niifusunun bu kesimini yiiz {istii birakmay1
reddettiler; bunun yerine s6z konusu Yahudileri, Almanlar iilkeyi isgal edene kadar giivende
olduklari, Italyan kamplarina yerlestirdiler. Sadece nesnel kosullan -"Yahudi meselesi" diye bir seyin
olmamasini- goz oniinde bulundurursak, neden boyle davrandiklarint kolay kolay agiklayanlayiz; zira
bu yabancilar, etnik ve kiiltiirel agidan homojen bir niifus iistiine kurulan her Avrupali ulus-devlet i¢in
nasil bir sorun teskil ettiyse, dogal olarak Italyanlar icin de bir sorun teskil ediyordu. Nasil
Danimarka’da olanlar sahiden siyasi bir anlayisin sonucuysa -"Danimarkalllara gore... Yahudi
meselesi insani degil, siyasi bir meseleydi" (Leni Yahil)- Italya'da olanlar da koklii ve medeni bir
halkin artik neredeyse otomatiklesmis genel insanliginin bir sonucuydu.

Dahasi, Italyanlarin insanlig1, bir onceki seneden ve savasin yarisindan itibaren insanlarin iistiine
¢Oken dehset sinavini gecti. Aralik 1943'te, Alman Disisleri Bakanligi resmi olarak, italyanlardan
Eichmann’in patronu Miiller'e yardim isteginde bulundu: "Lider'in (Mussolini) tavsiyesi
dogrultusunda Yahudi karsiti tedbirleri uygulamaya gecirecek Italyan yetkililerin son birkac aydir bu
konuda yeterince gayret gostermemesi dolayisiyla, Alman Disisleri Bakanlig olarak biz, uygulamanin
Alman yetkililer tarafindan idare edilmesini ivedi ve zorunlu goriiyoruz." Bunun {izerine, Lublin
bolgesindeki 6liim kamplarindan Odilo Globocnik gibi, iinlii Yahudi katilleri Polonya'dan italya’ya
gonderildi; askeri yonetimin basina bile Ordu'dan biri degil, eskiden Polonya'daki Galicia bolgesinin
valisi olan Tiimgeneral Otto Wachter gecirildi. Biitiin bunlar, italyanlarin esek sakalariin sonu oldu.
Eichmann'in biirosunun diger subelere gonderdigi bir sirkiilerdeki tavsiyeler dogrultusunda, "Italyan
uyruklu Yahudiler” de "gerekli tedbirlere" tabi tutulacakti artik. Bu isin ceremesim ilk olarak
Roma'daki sekiz bin Yahudi ¢ekecekti; Almanlar italyan polisine giivenmediginden, bu Yahudileri



Alman polis birlikleri tutuklayacakti. Cogunlukla eski Fagistlerin tehlikeyi zamamnda haber
vermesiyle, yedi bin Yahudi kacti. Direnisle karsilasinca her zaman oldugu gibi bu sefer de pes eden
Almanlar -uygulamadan muaf tutulan kategorilere girmeseler bile- Italyan Yahudilerinin tehcir
operasyonuna tabi tutulmamasim kabul ettiler, sadece bu Yahudilerin Italyan kamplarina toplanmasi
gerektigini soylediler; bu "¢dziim", Italya igin yeterince "nihai" olmaliydi. Kuzey Italya’da yaklasik
otuz bes bin Yahudi yakalandi ve Avusturya simrindaki toplama kamplarina gotiriildi. 1944
sonbaharinda, Kizil Ordu'nun Romanya’yr ¢oktan isgal ettigi ve Miittefiklerin de Roma’ya girmek
lizere oldugu bir zamanda, Almanlar sozlerinden doniip Yahudileri Italya’dan Auschwitz’e
gondermeye basladilar -yaklasik yedi bin bes yiiz Yahudiden sadece alt1 yiizii geri dondii. Yine bu
rakam, o donemde Italya'da yasayan biitiin Yahudilerin yiizde onundan bile bayag azd1.



Balkanlar - Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya

IDDIA MAKAMININ argiimammn takip edenler ve bu argiimamn karmasik ve kafa karistirici
"genel manzarasina" ¢eki diizen veren kararnameyi okuyanlar i¢in, Nazilerin kontrolii altindaki dogu
ve giineydogu bolgeleri 1le Orta ve Bati Avrupa'daki ulus-devletler sistemi arasindaki keskin ¢izgiye
hi¢ dikkat ¢ekilmemesi biiyiik bir siirpriz oldu. Kuzeyde Baltik Denizi'nden giineyde Adriyatik’e
kadar uzanan karma niifus kusagi, bugiin biiyilik bir kesimi Demir Perde simirlar1 i¢inde kalan koca bir
alan, o donemin tabiriyle Halef Devletler, I. Diinya Savasi'm kazanan devletler tarafindan kuruldu.
Yiizyillarca Imparatorluklann -kuzeyde Rus Imparatorlugu, gii~ neyde Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve giineydoguda da Osmanli Imparatorlugu'nun- tahakkiimii altinda yasayan sayisiz
etnik grubun yeni bir siyasi diizen kurmasina izin verildi. Ortaya ¢ikan ulus-devletlerin etnik yapisi,
styasi kuruluslarinda model aldiklar1 eski Avrupa milletlerinin etnik homojenliginin kiyisindan bile
gecmiyordu. Sonu¢ olarak her devlet, yonetimdeki hiikiimeti can diigmam bilen biiyiik etnik
gruplardan olusuyordu; zira bu etnik gruplara gore hiikiimet, sayis1 onlardan birazcik fazla olan
komsular1 ugruna, milli isteklerine karsi ¢ikiyordu. Yeni kurulan devletlerin siyasi istikrarsizligina
kanmit gostermemiz gerekirse, bu bakimdan ¢ok zengin olan Cekoslovakya Ornegine basvurabiliriz.
Hitler Mart 1939°da Prag’a girdiginde sadece Siidet Almanlari, yani Alman azinlik tarafindan degil;
"bagimsiz" bir devlet kurma firsatt vererek "oOzgiirlestirdigi" Slovaklar tarafindan da coskuyla
karsilandi. Aynmi sey daha sonra Yugoslavya'da da oldu; eskiden {ilkenin basinda olan Sirp ¢ogunluk
diisman muamelesi gordii, buna karsilik Hirvat azinliga federal ydnetim hakki verildi. Ustelik, bu
bolgelerde niifus stirekli degistigi icin, dogal veya tarihsel sinirlardan s6z etmek miimkiin degildi;
Triyanon ve Saint Germain antlagsmalariyla belirlenen sinirlar gayet keyfiydi. Bu nedenle, topraklari
blylik bir comertlikle genisletilen Macaristan, Romanya ve Bulgaristan Mihver Devletleri'nin
saflarina katildi; bu yeni ilhak edilen topraklardaki Yahudiler de, vatandaslik statiisiinden her zaman
mahrum edildikleri i¢in, otomatikman devletsiz hale geldiler ve dolayisiyla da Bati Avrupa'daki
miiltecilerle aym kaderi paylastilar - ilk tehcir edilen ve ilk 6ldiiriilen Yahudiler hep onlar oldu.

Bu yillarda Yahudilerin diinyalarim baslarina yikan baska bir sey de, O6zenle gelistirilmis bir
azinlik antlagsmalar1 sistemiydi; Miittefikler bu antlagsmalarla, ulus~devlet ¢ergevesinde ¢Oziilmesi
imkansiz olan bir sorunu ¢6zmek icin bos yere ugrasip duruyorlardi. Yahudiler biitin Halef
Devletlerin resmen tamdig bir azinlikti; bu statii gokten zembille inmemis, Versay Baris
Konferansina katilan Yahudi delegelerin talepleri ve miizakereleri sayesinde elde edilmisti. Bu
Konferans Yahudi tarihi agisindan bir doniim noktasiydi; zira Yahudi halkimin tamanu adina
konusanlar ilk defa Batili -veya asimilasyona ugranus- Yahudiler degildi. Bat1 egitimi almus Yahudi
"tler1 gelenlerini" sasirtan, bazen de hayal kirikligina ugratan, Yahudi halkimn biyiik bir
cogunlugunun siyasi olmasa da sosyal ve kiiltiirel bir 6zerklik istedigini 6grenmekti. Yasal acidan,
Dogu Avrupa Yahudilerinin statiisii diger azinliklarinkinden farkli degildi; ama siyasi agidan -ki bu
bir hayli belirleyici olacakti- bir "vatam", yani i¢indeki niifusun ¢ogunlugunu olusturduklar1 bir
topragt olmayan tek etnik grup onlardi. Yine de, Bati veya Orta Avrupa'daki kardesleri gibi
dagilmadilar; bu bolgelerde -Hitler’den o©nce- bir Yahudiye Yahudi demek antisemitizm
gostergesiyken, Dogu Avrupall Yahudileri dostu diismani hepi topu farkli bir halk olarak goriiyordu.
Bu durumun Dogu’daki asimile o/mus Yahudilerin statiisii bakimindan 6nemli sonuglar1 vardi. Bir
bigimde asimilasyonun esas oldugu Bati’daki Yahudilerden biisbiitiin farkli bir statiideydi Dogu'
dakiler. Bati ve Orta Avrupa Yahudilerinin biiylik bir boliimiiniin belirleyici niteligi orta simftan
olmalariydi, ama Dogu Avrupa icin bu durum gecerli degildi; bu bolgede daha ziyade, esasen



yonetici simftan olup Yahudi olmayan topluma -para, vaftiz ve karma evlilik araciligryla- Bati'daki
Yahudilerin biiyilk bir boliimiinden ¢ok daha fazla asimile olmus ince bir iist-orta-simfa
rastlamyordu.

Nihai Coziimii uygulayanlarin bu kosullarla karsilastigi ilk {ilkelerden biri Yugoslavya’daki,
baskenti Zagreb otan kukla devlet HIRVATISTAN'di. Dr. Ante Pavelic'in liderligindeki Hirvat
hiikiimeti, kurulmasindan ti¢ hafta sonra Yahudi karsiti yasalar1 seve seve kabul etti; Almanya'daki
birka¢g bin Hirvat Yahudisiyle ilgili olarak, bu yahudileri "Dogu'ya gonderme fikrine saygi
duyacagini” beyan etti. Reich’in Igisleri Bakam iilkenin Subat 1942’ye kadar judenrein bir hale
getirilmesini talep etti ve Eichmann da Yiizbas1i Franz Ab-romeit't Zagreb’deki polis atasesiyle
birlikte caligsmasi i¢in buraya gonderdi. Tehcir operasyonunu bizzat Hirvatlar, 6zellikle de bu iilkede
gliclii olan Fasist hareket Ustasa'min lyeleri ger¢eklestirdi. Hirvatlar tehcir edilen her Yahudi i¢in
Nazilere otuz mark ddediler, buna karsilik olarak da tehcir edilenlerin biitiin mallarina el koydular.
Bu durum Almanlarin resmi "kanunlarin miilhiligi ilkesine" uygundu; oldiiriilen her Yahudinin
mallarinin -uyrugu ne olursa olsun- simirlar1 dahilinde ikamet ettigi devlete kalmasi biitiin Avrupa
ilkelerinde uygulanabilirdi. Nazilerin "kanunlarin miilhiligi ilkesine” her daim riayet ettigi
sOylenemezdi; baslarim belaya sokmalarina degecek gibi goriinen bir durum oldugunda, bu ise bir
kilif uy- durmanin bin bir tiirlii yolu vardi. Alman isadamlar1, Yahudilerin mallarim tehcir edilmeden
once dogrudan onlardan satin alabiliyorlardi; baslangicta sadece Almanlarin antisemitizm arastirma
merkezleri i¢in Yahudilerin kutsal kitaplarina el koyma yetkisine sahip olan Einsatzstab Rosenberg,
daha sonra faaliyet alanim genisleterek degerli mobilyalar1 ve sanat eserlerini de zaptetmeye basladi.
Tehcir operasyonu basta belirlenen Subat 1942 tarihine kadar tamamlanamadi, zira Yahudiler
Hirvatistan’dan Italyan isgali altindaki bolgeye kagmayr basardi; ama Badoglio darbesinden sonra,
yine Eichmann’in adamlarindan biri olan Hermann Krumey Zagreb'e gitti: 1943 sonbaharina kadar,
otuz bin Yahudi 6liim merkezlerine .gonderilmisti.

Almanlar, iilkenin hala judenrein olmadigim ancak o zaman fark ettiler. Baslangigta cikarilan
Yahudi karsiti yasalardaki tuhaf bir paragrafla, "Hirvat davasina" katkida bulunan biitiin Yahudilerin
"fahri Aryanlara” donistiirildigini fark ettiler. Aradan gegen zamanda, bu Yahudiierin sayisi
kuskusuz bir hayli artmusti. Cok zenginler, baska bir deyisle mallarint goniillii olarak verenler, s6z
konusu uygulamadan muaf tutulmustu. Isin daha da ilginci (Kudiis'e &ncelikle savunmanin tanigi
olarak cagrilan, ama daha sonra yeminli ifadesi iddia makam tarafindan kullamlan Binbas1 Wilhelm
Héttl’iin idaresindeki) SS Istihbarat Teskilati, devlet baskanm-dan Ustasa liderine varincaya kadar
Hirvatistan'daki yoneticilerin hemen hepsinin Yahudi kadinlarla evli oldugunu kesfetti. Bolgede
bulunan ve hayatta kalmay1 basaran bin bes yiiz Yahudinin -Yugoslav hiikiimetine ait bir rapora gore
yiizde beslik kesimin- hepsi agik¢a bu biiyiik Ol¢iide asimile olmus, olaganiistii zengin Yahudi gruba
tyeydi. Dogu’daki asimile olmus Yahudiierin oram halkin yiizde besi olarak tahmin edildigine gore,
Dogu’daki asimilasyonun -miimkiin oldugu durumlarda- Avrupa'min diger kesimlerinden ¢ok daha
yiiksek bir hayatta kalma sans1 sundugu sonucuna varabiliriz.

Komsu iilke SIRBISTAN'da durum ¢ok daha farkliydi; Alman isgal ordusu, iilkeye girdigi ilk
glinden itibaren, Rusya cephesinin gerisindeki kadar biiyiik bir partizan savasma girmek zorunda
kalmisti. Daha Once de bahsetti§imiz gibi, Eichmann’i Sirbistan'daki Yahudi-lerin tasfiyesine
baglayan tek bir olay vardi. Mahkeme "Sirbistan Yahudileriyle ilgilenenlerin arasinda nasil bir emir-
komuta zinciri oldugunu netlestiremedigini" itiraf etti. Bu durum, Yahudiler bolgeden gonderilmedigi
i¢in, Eichmann'in buradaki islere pek karismamasiyla agiklanabilir. "Sorun" oldugu yerde halledildi.
Ordu, partizan savasinda aldig esirlerin cezasim infaz etme bahanesiyle, Yahudi erkeklerin hepsini



vurarak 6ldiirdii; Heydrich'in himayesi altinda olan Giivenlik Polisi komutan1 Dr. Emanuel Schafer de
kendisine teslim edilen kadin ve cocuklari gaz vagonlarinda oldirdii. Agustos 1942°de, askeri
yonetimin sivil kolunun basinda bulunan Devlet Damgsmanm Harald Turner biiyiik bir gururla,
Sirbistan'in "hem Yahudi hem de Cingene probleminin ¢6ziildigi tek lilke oldugunu" bildirdi ve gaz
vagonlarim Berlin'e geri gonderdi. Yaklasik bes bin Yahudi partizanlara katildi, onlar i¢in tek kagis
yolu buydu.

Schafer savastan sonra bir Alman ceza mahkemesinde yargilandi. 6280 kadin ve ¢ocugu gazla
0ldiirme sugundan alt1 buguk y1l hapse mahkiim edildi. Bolgenin askeri valisi General Franz Bohme
intihar etti, Yugoslav hiikiimetine teslim edilen Devlet Danmsmani Turner ise idam cezasina
carptirildi. Yine aym hikdye: Niirnberg Durusmalari'ndan kurtulan ve su¢ mahallinin bulundugu
tilkeye 1ade edilmeyenler ya adalet 6niine bile ¢ikarilmadilar ya da Alman mahkemelerinde inamlmaz
bir "anlayisla" karsilandilar. Bu nedenle insamn aklina Weimar Cumhuriyeti'nin artik ne yazik ki,
katilin cumhuriyetcilere siddetle karsi ¢ikan Sag gruplardan birine liye olmasi durumunda, siyasi
saiklere dayanan bu cinayetlere goz yummasi geliyor.

BULGARISTAN'In, diger Balkan iilkelerine gore ¢ok daha gecerli nedenlerden dolayr Nazi
Almanyasi'na miitesekkir olmasi1 gerekirdi; zira bu iilke, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan'dan
aldig topraklarla simrlarim bir hayli genisletmisti. Ama ne Bulgaristan Almanlara miitesekkirdi ne
de hiikiimeti ve halki "amansiz sertlik" politikasinin tikir tikir isleyecegi kadar yumusakti. Bu durum
sadece Yahudi meselesi i¢in de gegerli degildi. Bulgar monarsisinin yerli Fasist hareket Ratnizi i¢in
endiselenmesini gerektiren bir sebep yoktu ortada; zira bu hareket sayica kii¢liktii, siyasi acidan bir
agirhig yoktu ve Parlamento da hala Kral'la gayet uyumlu ¢alisan, bir hayli itibar goren bir organdi.
Bu nedenle Bulgaristan, Rusya'ya savas ilan etmeyi reddetme cesaretini gosterebildi ve Dogu
cephesine tek bir "goniilli" sefer birligi bile gondermedi. Yine de Bulgaristan’in en sasirtici tarafi,
antisemitizmin biitiin etnik gruplar arasinda yaygin oldugu ve Hitler'in gelmesinden ¢ok daha 6nce
resmi devlet politikas1 haline geldigi karma niifus kusaginda bulunmasina ragmen, "Yahudi meselesi
gibi bir derdinin olmamasiydi”. Bulgar Or-dusu'nun biitlin Yahudileri -ki sayilar1 on bes bini
buluyordu- askeri yonetim altinda bulunan ve halki antisemitizm sempatizam olan yeni Ilhak edilen
topraklardan tehcir etmeyi kabul ettigi dogrudur; ama "Dogu'ya yerlestirme"nin ger¢cekten ne anlama
geldigini bildigi siiphelidir. Biraz daha erken bir tarihte, Ocak 1941'de Bulgar hiikiimeti de birtakim
Yahudi karsitt yasalar hazirlamayr kabul etmisti; ne var ki Nazi'lerin goziinde bu yasalar
maskaraliktan baska bir sey degildi: alti bin kadar giiclii kuvvetli erkek calismak {iizere seferber
edildi; vaftiz edilmis Yahudiler -dinlerini ne zaman degistirmis olurlarsa olsunlar- bu uygulamadan
muaf tutuldu, dolayisiyla Yahudiler akin akin din degistirmeye basladilar; toplam sayis1 elli bini
bulan Yahudilerin bir bes binine daha 6zel ayricaliklar tanindi; Yahudi doktorlar ve isadamlari
kategorisine kota getirildi ama sayr hala c¢ok yiiksekti, zira bu oran iilkede yasayan biitiin
Yahudilerden ziyade sehirlerde yasayan Yahudilerin sayisi tizerinden hesaplamyordu. Bu tedbirler
yiirtirliige girince, Bulgar hiikiimeti islerin herkesi memnun edecek bir diizene girdigini ilan etti.
Anlasilan Nazi-lerin, Bulgarlart hem "Yahudi meselesinin ¢oziimii" ic¢in yapilmasi gerekenler
konusunda aydinlatmas1 hem de totaliter bir hareketin hukuki istikrarla bagdasmayacag konusunda
bilgilendirmesi gerekecekti.

Alman yetkililer muhtemelen birtakim zorluklarla karsilasacaklarindan siipheleniyorlardi. Ocak
1942'de Eichmann Disisler: Bakanligina bir mektup yazarak "Bulgaristan'daki Yahudileri kabul etmek
icin yeterli olanaklarin bulundugunu” bildirdi; Bulgar hiikiimetiyle temaslarda bulunulmasim ve
Disisleri Bakanligi’mn, Sofya’ daki polis atasesinin "tehcir operasyonunu teknik olarak uygulama



isiyle ilgilenmesini" saglamasim oOnerdi. (Goriiniise gore bu polis atasesi de isini canla bagla
yapmuiyordu, zira kisa bir slire sonra Eichmann Paris'ten Sofya'ya kendi adamlarindan birini, Theodor
Dannecker'i "danisman" olarak gonderdi.) Isin tuhaf tarafi bu mektup, Eichmann'in Sirbistan’a daha
birka¢ ay once gonderdigi teblige taban tabana ztti; zira Eichmann o zaman Yahudilerin kabul
edilecegi tesislerin heniiz hazir olmadigim ve Reich'taki Yahudilerin bile gonderilemeyecegini
bildiriyordu. Bulgaristan'i judenrein hale getirmeye bu kadar oncelik vermesi, sadece Berlin'in
gercekleri 6grenmis olmasiyla, bir seyler yapmak istiyorlarsa isleri 1yice hizlandirmalar1 gerektigini
ogrenmis olmalariyla aciklanabilir. Alman el¢iligi Bulgarlarla temaslarda bulundu bulunmasina ama,
Bulgarlar "radikal" tedbirlere dogru ilk adim attiktan, yani Yahudi amblemi meselesini giindeme
getirdikten yaklasik alti ay sonra yapti bunu. Naziler agisindan, bu mesele bile biiyiik bir hayal
kirikligiyla sonuglandi. Birincisi, biiyiik bir gérev bilinciyle rapor ettikleri gibi, amblem "¢ok kiigiik
bir y1ldizd1"; Ikincisi, Yahudilerin ¢ogu bu amblemi tasimiyordu; iigiinciisii, tasiyanlar da "siirekli,
yanlis yonlendirilen halkin sevgi gosterileriyle karsilastiklar: i¢in, amblemleriyle gurur duyuyorlardi
aslinda" - RSHA nm icindeki Kars1 Istihbarat Sefi Walter Schellenberg, Kasim 1942'de Disisleri
Bakanligi'na gonderdigi bir SD raporunda bunlar1 yaziyordu. Bunun tizerine Bulgar hiikiimeti karari
yiirtirlilkten kaldirdi. Almanlarin yogun baskis1 nedeniyle, Bulgar hiikiimeti sonug olarak Sofya'daki
biitiin Yahudileri kirsal kesime gondermeye karar verdi; ama Almanlarin istedigi bu degildi, zira s6z
konusu tedbir Yahudileri bir araya toplamaktan ziyade daha da dagitmaya yaramusti.

Yahudilerin ihrag edilmesi aslinda bu meselenin biitiinii acisindan 6nemli bir doniim noktasiydi;
zira Sofya halki Yahudilerin tren istasyonlarina gitmesini durdurmaya ¢alisti, ardindan da Kral'in
sarayl Oniinde protesto goOsterileri diizenledi. Almanlar, Kral Boris'in Bulgaristan Yahudileriyle
yakinen ilgilenecegini samiyorlardi - Kral't Alman Istihbarat Servisi'nden ajanlarin Oldiirmiis olmasi
bu nedenle makul bir ihtimal olarak degerlendirilir. Gelgelelim ne kralin 6liimii ne de Dannecker’in
1943"in baglarinda Sofya’ya gitmesi iilkedeki durumda en ufak bir degisiklik yaratti, zira hem
Parlamento hem de halk hala agik¢a Yahudilerin tarafindaydi. Dannecker, "6nde gelen Yahudilerden"
alt1 bininin Treblinka’ya gonderilmesi konusunda, Bulgaristan Yahudi Meseleleri Komiserligiyle
anlagmaya varmaya basardi; ne var ki bu Yahudilerin biri bile iilkeden ayrilmadi. Bu anlasma,
Nazilerin kendi amaglart dogrultusunda Yahudi liderlerden yardim alma konusunda hi¢ umudu
olmadigim gostermesi agisindan Onemlidir. Sofya Hahambas: ortalarda yoktu; Sofya Baspiskoposu
Stephan, Hahambasi'm saklamis ve "Yahudilerin kaderini Tanri'mn belirledigini, hi¢bir insanin
Yahudilere eziyet c¢ektirmeye ve zulmetmeye hakki olmadigim" duyurmustu (Hilberg) - yani
Vatikan’in o zamana kadar yaptiklarindan ¢ok daha fazlasim yapmuisti. Nihayetinde, birka¢ ay sonra
Danimarka'da ne olacaksa, Bulgaristan'da da aym sey olacakti - Alman yetkililer kendilerinden
siipheye diisecekler, digerleri de artik onlara bel bagjanamayacagi-na kanaat getireceklerdi. Bu
durum hem Yahudileri toplayip tutuklamasi beklenen SS {iyesi polis atasesi hem de Sofya'daki Alman
Biiyiikelgisi Adolf Beckerle i¢in gegerliydi; Beckerle Haziran 1943' te Disisleri Bakanligi'na
durumun timitsiz oldugunu, ¢iinkii "Bulgarlarin Ermeni, Yunan, Cingene, vb. halklarla ¢ok uzun zaman
i¢ i¢e yasadiklarini, dolayisiyla Yahudi meselesinin aslinda ne kadar onemli oldugunu bir tiirli
goremediklerini" sOylemisti - bu sozler elbette sagmaliktan bagka bir sey degildi, ¢iinkii aym sey
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilarak) biitiin Dogu ve Giineydogu Avrupa tiilkeleri i¢in de
sOylenebilirdi. Beckerle, acik¢a gergin bir iislupla, RSHA’ya da daha fazlasinin yapilamayacagini
bildirdi. Sonu¢ olarak, Kizil Ordu’nun yaklasmasiyla Yahudi karsiti yasalarin uygulamadan
kaldirildig Agustos 1944'te, tehcir edilen veya eceliyle 6lmemis tek bir Bulgar Yahudisi bile yoktu.

Bildigim kadariyla, karma niifus kusaginda bulunan bu essiz halkin neden boyle davrandigini



aciklamaya calisan olmadi. Ama bu konuyla ilgili olarak hemen akla gelen bir 6rnek var. Naziler, 27
Subat 1933'te Berlin Parlamentosu’nda ¢ikan gizemli yangini, Reichstagsbrandi lizerine yikmak i¢in,
iktidara geldikleri zaman sans eseri Almanya'da bulunan bir Bulgar Komiinisti olan Georgi
Dimitrov'u sectiler. Dimitrov, Alman Yiksek Mahkemesi tarafindan yargilanirken Goring'le karsilasti
ve davadan kendisi sorumluymus gibi Goring’i sorgulamaya basladi. Neyse ki Dimitrov bdyle
davrandi da, mahkeme -van der Lubbe hari¢- biitiin samklar1 beraat ettirmek zorunda kaldi.
Dimitrov'un bu davramsi Almanya da dahil olmak iizere biitiin diinyada takdir edildi. Insanlar
"Almanya'da tek bir adam kalmis, o da Bulgar," diyorlard.

Kuzeyde Almanlarin, giineyde de Italyanlarin isgali altinda olan YUNANISTAN'da Yahudi
meselesiyle ilgili 6zel bir sorun yoktu; dolayisiyla bu iilke judenrein hale gelmek icin sirasim
bekleyebilirdi. Subat 1943'te, Eichmann'm iki uzmani Yiizbas1 Dieter Wisli-ceny ve Alois Brunner,
Yahudilerin, Yunanistan'dakilerin {icte ikisinin (yaklasik elli bes bininin) toplandigi Selanik'ten
gonderilmesi i¢in gerekli biitiin hazirliklart yapmak tlizere bu iilkeye gitti. [V-B-4'ten gelen tayin
belgesine gore, "Avrupa’daki Yahudi meselesinin Nihai Coziimii cer¢evesinde" bu operasyonu
planlamalar1 gerekiyordu. Bolgedeki askeri yonetimi temsil eden Miisavir Dr. Max Merten'le el ele
veren Wisliceny ve Brunner derhal her zamanki gibi bir Yahudi Konseyi kurup basina da Hahambas1
Koretz'i getirdi. Selanik'teki Yahudi Meseleleri Komutanligi'ndan sorumlu olan

Wisliceny, san amblemi giindeme getirdi ve gecikmeden de bu konuda hi¢ kimseye miisamaha
gosterilmeyecegini ekledi. Dr. Mel-ten, Yahudi halkinin tamamint bir gettoya gonderdi; Yahudilerin
buradan nakli kolay olacakti, zira gettonun yakininda bir tren istasyonu vardi. Sadece yabanci bir
tilkenin pasaportuna sahip Yahudi-ler ve Judenrat personeli bu uygulamadan muafti - sOylenenlere
gore sayist birka¢ yilizii ge¢meyen bu Yahudiler sonunda Bergen-Belsen miibadele kampina
gonderildi. Giineye gitmekten baska ka-c1s yolu yoktu, diger yerlerde oldugu gibi Italyanlar burada da
Ya-hudileri Alinanlara teslim etmeyi reddediyordu; ama italyan Bolgesi de giivenliklerini ancak kisa
sireligine saglayabilirdi. Ne var ki Yunan halki bu duruma kayitsizdi, hatta operasyonlar
"onaylayan” partizan gruplar bile vardi. Yiik vagonlarinda iki bin ila yirmi bes bin Yahudiyi tasiyan,
hemen her giin bir yenisi kalkan Auschwitz trenleriyle, iki ay i¢inde Yahudi cemaatinin tamamu
nakledildi. Yine aym sene, sonbaharda, Italyan Ordusu bozguna ugrayinca, Atina ve Yunan Adalar1 da
dahil olmak iizere Yunanistan'in gliney kesimindeki on ii¢ bin Yahudinin tahliyesi hizla tamamlandi.

Auschwitz’de, Yunan Yahudilerinin ¢ogu 6liim komandosu olarak calisiyor, yani gaz odalarim ve
krematoryumu idare ediyordu. Bu Yahudiler 1944'te, Macaristan Yahudileri imha edildiginde ve
Lodz gettosu tasfiye edildiginde hala hayattaydi. O yazin sonlarina dogru, gazla dldiirmeye yakinda
son verilecegl ve tesislerin yok edilecegi yolundaki dedikodular1 agizdan agiza dolasmaya
baslayinca, kamplarda c¢ok nadir goriilen isyanlardan biri daha ¢ikti; 6liim komandolar1 bu sefer
kesinlikle kendilerinin de oldiiriileceklerini diisiiniiyorlardi. isyan tam bir felaketle sonuclandi - bu
hikayeyi anlatacak bir tek Yahudi kaldi geriye.

Yunanlarin kendi Yahudilerinin kaderine kars1 kayitsizligi, bu Yahudilerin kurtulusundan sonra da
bir bicimde devam edecekti. Eichmann'in durusmasina savunmamn tamk olarak ¢agirdigi Dr. Merten
bugiin biraz tutarsiz bir bicimde hem Yahudilerin kaderiyle ilgili hi¢bir sey bilmedigini hem de
hakkinda hi¢bir sey bilmedigi bu kaderden Yahudileri kurtardigim iddia ediyor. Savas bittikten sonra
Merten Yunanistan'a sessiz sedasiz, bir seyahat acentesinin temsilcisi olarak dondii; hemen tutukland1
ama kisa siire i¢cinde serbest birakildi ve Almanya'ya geri donmesine izin verildi. Merten vakasi-run
belki de bir benzeri daha yoktur, zira Almanya hari¢ diger lilkelerde yargilanan savas suclular1 her
zaman agir cezalar almistir. Berlin'de savunma makamu i¢in, hem savunma hem de iddia makamimn



temsilcileri huzurunda verdigi ifadeninse kesinlikle bir benzeri daha yoktu. Merten, Eichmann'in,
Selanik'teki yirmi bin kadar kadin ve ¢ocugu kurtarmaya calisirken ¢ok yardim ettigini, asil ¢i-
banbasimin Wisliceny oldugunu 6ne siirdii. Ne var ki en sonunda, bu ifadeyi vermeden 6nce, onlardan
gelen teklif dogrultusunda Eich-mann’in Linz'de avukatlik yapan erkek kardesiyle ve eski SS
tiyelerinden olusan bir Alman orgiitiiyle goriistiigiinii soyledi. Eichmann her seyi inkar etti - Selanik’e
hi¢ gitmemisti ve su yardimsever Dr. Merten'i de hayati boyunca hi¢ gormemisti.

Eichmann birkag kere orgiitleme konusundaki yeteneginin, kendi blirosunun gerceklestirdigi tahliye
ve nakil islerinin koordinasyonunu ustalikla saglamasinin aslinda kurbanlarina yardimci oldugunu,
yazgilarim kolaylastirdigim iddia etti. Eichmann’a gore bir is yapilacaksa, diizenli yapilmasi daha
iyiydi. Durugsma boyunca hi¢ kimse, savunma avukati bile bu iddiay1 kaale almadi; besbelli bu da
"tehcir" sayesinde yiiz binlerce Yahudinin hayatini kurtardidi yoniindeki aptalca ve 1srarli iddiasiyla
ayni kategoriye giriyordu. Yine de, ROMANYA’da olanlar1 diisiiniince, insan hayret ediyor. Gesta-
po'nun kendi adamlarmus bile Berlin'den gelen emirleri sabote etmeye basladigi Danimarka'daki
kadar olmasa da, Romanya'da da isler 1yice ¢igirindan ¢ikmusti. Eski usul, kendiliginden, genis ¢apli
pogromlarin yarattigi dehset SS'leri bile saskina c¢evirdi, ¢ogu zaman dehsete diisiirdii. SS'ler
Yahudileri bu katliamdan kurtarmak Icin sik sik araya girdiler; bu sayede Yahudiler -onlara gore-
daha medeni bir bigimde 6ldiiriildii.

Savastan Once, en antisemit Avrupa iilkesinin Romanya oldugunu sdylersek abartmuis sayilmayiz.
Romanya'da antisemitizm on dokuzuncu yiizyilda bile koklii bir olguydu; 1878de, stiper giigler Berlin
Antlagmas1 araciliityla bu duruma miidahale etmeye, Romanya hiikiimetinin bu iilkede yasayan
Yahudileri Romanya vatandasligina kabul etmesini saglamaya calismusti - her seye ragmen, bu
Yahudiler ikinci simf vatandas olarak kalacakti. Siiper gii¢ler bu konuda basarili olamadi; I. Diinya
Savasi'ndan sonra -Ispanyol kokenli birkag yiiz Yahudi ailesi ve Alman kokenli baz1 Yahudiler harig-
Romanya'daki biitlin Yahudiler orada ikamet eden yabancilarla bir tutuluyordu. Baris antlagmasi
miizakereleri sirasinda Miittefikler, Romanya hiikiimetini, azinliklarla ilgili bir anlagmayir kabul
etmeye ve Yahudi azinliga vatandaslik vermeye "ikna etmek" icin biitliin giicliyle ugrasti. Romanya
hiikiimeti, diinya kamuoyu karsisinda verdigi bu tavizi 1937 ve 1938'de geri aldi; sirtim Hitler
Alman-yasi'na yaslayip, Romanya'nin "egemenligine" aykir1 bir dayatma oldugunu 6ne siirerek azinlik
anlagsmasim feshetme riskini goze alabilecegini ve bdylece yiiz binlerce Yahudiyi, toplam Yahudi
niifusunun neredeyse dortte birini vatandasliktan mahrum edebilecegini diisiindii. Iki sene sonra,
Agustos 1940°ta, Romanya’min Hitler Almanyasi'min yaninda savasa girmesine aylar kala, yeni Demir
Muhafizlar diktatorliigiiniin bagindaki Maresal Ion Antonescu, baris antlasmalarindan 6nce Romanya
vatandas1 olan birka¢ yiiz aile harig, biitlin Romanya Yahudilerini devletsiz ilan etti. Antonescu aym
ay i¢inde, Almanya da dahil olmak iizere Avrupa’daki en sert Yahudi karsiti yasalar yiriirliige soktu.
Imtiyazl1 kategorilere girenlerin -gazilerin ve 1918'den énce Romanya vatandasi olan Ya-hudilerin-
sayist on bini ge¢miyordu, bu gruplar iilkedeki biitin Ya-hudilerin olsa olsa yiizde birini
olusturuyordu. Hitler yaklasan tehlikenin, Romanya'min Almanya’yr bile geride birakabileceginin
farkindaydi; Agustos 1941°de, Nihai Coziim emrini verdikten birka¢ hafta sonra Goebbels'e ig¢ini
dokerken, "giiniin birinde Antonescu gibi bir adam ortaya c¢ikiyor ve bu meseleleri bizim simdiye
kadar bagvurdugumuz biitiin yontemlere gére ¢ok daha radikal yollarla halletmeye kalkiyor" diyordu.

Romanya Subat 1941°de savasa girdi ve bdylece Romanya Lejyonu da cok ge¢meden
gerceklestirilecek olan Rusya saldiris1 s6z konusu oldugunda mutlaka hesaba katilmasi gereken ciddi
bir askeri gii¢ haline geldi. Romanya askerleri sadece Odesa sehrinde alt1 bin insam katletti. Diger
Balkan iilkelerinin hiikiimetlerinden farkli olarak, Romanya hiikiimeti en bastan beri Dogu'da



gerceklestirilecek Yahudi katliamlar1 konusunda bilgi sahibiydi; Demir Muhafizlar hiikiimeti 1941
yazinda devrildigi halde, Romanya askerleri 6yle bir katliam ve nakil programina basladi ki, bunun
yaninda ayni senenin ocak ayinda "Demir Muhafizlarin Biikres'te yaptiklar1 bile devede kulak kalird1"
- vahsetin damgasim vurdugu biitiin bu olaylar arasinda, yarattigi dehset acisindan bu programin bir
benzeri daha yoktu (Hilberg). Romanya usulii nakilde, bes bin insan, yiik vagonlarina dolduruluyor ve
nasil bir glizergah izleyecegi belli olmayan tren kirsal bolgelerde amagsizca dolanirken, havasizliktan
bogularak olmeye terk ediliyordu. Romanyalllarin bu operasyonlardan sonra yapmayi en sevdigi
seylerden biri de Olenlerin cesetlerimt Yahudi kasaplannda sergilemekti. Ayrica, Dogu'ya nakil
miimkiin olmadigl i¢in bizzat Romanyalllar tarafindan kurulan ve idare edilen Romanya toplama
kamplarinda yapilanlar, Almanya'da yapildigim bildigimiz her seye gore ¢ok daha ayrintili olarak
planlanmisti ve ¢ok daha vahsiceydi. Eichmann her zamanki gibi Yahudi meselesi damsmam Yiizbasi
Gustav Richter't Biikres'e gonderdikten sonra, Richter, Antonescu'nun simdi de yiiz on bin Yahudiyi
tasfiye islemi i¢in "Bug nehrinin iki yamndaki ormanlara", yani Almanlarin elindeki Rus topraklarina
gondermek istedigini bildirdi. Almanlar dehsete kapildi, herkes miidahale etti: Ordu komutanlari,
Rosenberg' in Isgal Altindaki Dogu Topraklan Bakanlig, Berlin'deki Disisleri Bakanligi, Biikres
Vekili Freiherr Manfred von Killinger - eskiden SA'nin iist kademelerinde gbrev yapan Killinger,
Rohm'iin yakin arkadasiydi ve dolayisiyla da SS'in gbziinde siipheli biriydi; Yahudi meselesi
konusunda "damstig1" Richter muhtemelen casusluk i¢in yanindaydi. Eichmann Disisleri Bakanligi’na
yazdigt Nisan 1942 tarihli bir mektupta, Romanyalllarin bu asamada "Yahudilerden kurtulmaya"
yonelik diizensiz ve zamansiz girisimlerinin durdurulmasim istedi; Romanyalllarin, 6nceligin "Alman
Yahudilerinin tahliyesinde oldugunu (ki bu is tam gaz devam ediyordu)" anlamalar1 saglanmaliydi.
Eichmann mektubunun sonunda da, gézdag vermek icin, "Giivenlik Polisi'ni i basina getirmekten"
bahsediyordu.

Almanlar, Romanya'ya herhangi bir Balkan iilkesi i¢in baslangicta planlanandan daha fazla oncelik
tanimayi istemeseler de, islerin daha beter bir hale gelmemesi, ortaligin kan géliine donmemesi i¢in
Romanyalllarin dedigine geldiler; Eichmann Giivenlik Polisi’ ni kullanma fikrinden muhtemelen
hoslanmis olsa da, bu birimin Yahudileri korumak i¢in egitildigi pek sdylenemezdi. Dolayisiyla,
agustosun ortalarinda -Romanyalllar, cogunlukla Almanlarin yar-dimi olmadan, kendi Yahudilerinden
yaklasik ii¢ yiiz bin kisiyi oldiirdiikten sonra- Disisleri Bakanligi Antonescu'yla "Yahudilerin
Romanya’dan tahliyesinin Alman birimleri tarafindan yiriitiilmesi" konusunda bir anlagsmaya vardi;
Eichmann da iki yliz bin Yahudinin Lublin'deki 6liim kamplarina nakli i¢in gerekli araglarla ilgili
olarak, Alman demiryollariyla goriismelerine basladi. Ne var ki, tam da her sey hazirken ve boyle
bliylik bir taviz koparilmisken, Romanyalllar birden cark etti. Berlin'dekiler, hi¢ beklemedikleri bir
zamanda, o ¢ok giivendikleri Richter'den bir mektup aldilar - Maresal Antonescu fikrini degistirmisti;
Biiyiikel¢i Killinger'in verdigi bilgiye gore, Maresal Yahudilerden "kolay bir yoldan" kurtulmak
istiyordu artik. Almanlar ne bu iilkede gbz gore gore islenen cinayetlerin sayisinin inanilmaz
rakamlara ulastigini, ne de Romanya’ nin Balkanlar'daki en yoz lilke oldugunu hesaba katmuslardi.
Katliamlarla birlikte, muafiyet satislar1 gibi karli bir iskolu dogmus; biirokrasinin ister yerel ister
milli biitiin kollar1 seve seve bu ise atilmisti. Hiikiimetin uzmanlig1 agir vergilerdi; belli gruplara
veya Yahudi cemaatinin tamamuna keyfi olarak vergi zorunluluklari getiriliyordu. Bu sefer de
Yahudileri saglam bir paraya -kisi basi bin ii¢ yiiz dolara- yurtdisina satabileceklerini kesfeden
Romanyalllar, Yahudi gbg¢iiniin en atesli taraftarlar1 oluverdiler. Boylece Romanya, savas sirasinda
Yahudilerin Filistin'e goc¢ii i¢in siki pazarliklarin yapildig birkag¢ yerden biri haline geldi. Kizil Ordu
yaklastikca, Antonescu da daha "ilimli” birt oluyordu; hi¢bir karsilik beklemeden Yahudileri
birakmaya raziyd: artik.



Antonescu’nun bastan sona kadar (Hitler'in diisiindiigii gibi) Alinanlardan daha "radikal" degil,
sadece Almanya’daki gelismelerden her zaman bir adim 6nde olmas1 gercekten tuhaftir. Ilk defa
Yahudileri vatandasliktan yoksun birakan, Nazilerin daha denemelerine bile yeni basladiklar1 bir
donemde alenen ve hi¢ utanip sikilmadan genis capli katliamlar yapan hep Antonescu’ydu.
Himmler’in "kana karsilik kamyon" istemesinden en az bir sene 6nce Yahudileri satma fikrini ortaya
atmis ve sonunda -tipki nihayetinde Himm-ler'in yaptig gibi- sanki biitiin bunlar bir sakaymiscasina,
bu isten vazgecmisti. Agustos 1944'te Romanya Kizil Ordu'ya yenik diistii ve baz1 "etnik Almanlar1"
kurtarmak i¢in apar topar bu bolgeye gonderilen tahliye uzmam Eichmann bu iste basarisiz oldu.
Romanya’nin sekiz yiiz elli bin Yahudisinin neredeyse yansi hayatta kalmayi basardi, bu Yahudilerin
biiyiik bir boliimiinii -birka¢ yiiz binini- bir bi¢cimde Israil'e ulasanlar olusturuyordu. Bugiin
Romanya'da ka¢ Yahudi kaldigim kimse bilmiyor. Romanyall katillerin hepsi hakkiyla cezalandirild,
Killinger Ruslann eline gegmeden dnce intihar etti. Sadece, eyleme gecmek i¢in gergekten hig firsati
olmayan emekli Yiizbas1 Richter pagayr kurtardi, 1961 'e kadar Almanya'da huzur i¢inde yasadi; ama
bu tarihte, biraz ge¢ de olsa, Richter de Bichmann durugsmasimin magdurlarindan biri haline geldi.

Orta Avrupa - Macaristan ve Slovakya

EICHMANN’IN vicdamyla i/gili o sikintili meseleden bahsederken degindigimiz gibi, Macaristan
anayasasi bakimindan krali olmayan bir krallikti. Ne denizle baglantis1 ne de bir donanmas1 veya
ticaret filosu olan bu iilkeyi bir amiral, kral naibi Nikolaus von Horthy yonetiyordu - daha dogrusu
Horthy bu iilkeyi olmayan bir kral adina emaneten yonetiyordu. Kralligin gézle goriiliir tek gostergesi
vardi, ortalik Hofrate (olmayan sarayin damsmanlari) kayniyordu. Bir zamanlar Kutsal Roma
Imparatoru, Macaristan Krah'ydi; daha yakin bir gegmiste, 1806°dan sonra, Tuna civarindaki
Emperyal Kraliyet Monarsisi Habsburg hanedamna, Avusturya imparatorlarina (Kaiser) ve
Macaristan krallarina gecti. 1918'de, Habsburg Imparatorlugu dagilarak Halef Devletler’e ayrildi;
Avusturya artik Anschluss'u, Almanya’yla birlesmeyi isteyen bir cumhuriyetti. Otto von Habs- burg
siirglindeydi, asir1 milliyetci Macarlar onu bir daha asla Macaristan Kral1 kabul etmeyeceklerdi;
diger taraftan, sahiden Macar bir krallik tarihsel bir an1 olarak bile mevcut degildi. Bilinen yonetim
bigimlerini gdz Oniinde bulundurursak, Macaristan’in ne oldugunu Amiral Horthy'den baskasi
bilmiyordu.

Kraliyetin yaniltici ihtisamumin arkasinda, ona miras kalan feodal bir yapi1 vardi: Topraksiz
koyliiler sefalet i¢indeydi, birkag aristokrat aileyse biiyiik bir liiks i¢inde yasiyordu; baska yerlerin
aksine bu yoksul topraklarda, Avrupa’nin livey ¢ocuklarinin vataninda, aristokrat aileler kelimenin
tam anlamuyla iilkenin sahibiydi. Budapeste toplumuna o 0Ozgiin niteligini veren, ¢oOziilmemis
toplumsal sorunlardan ve genel bir geri kalmigliktan ibaret olan bu arka plandi; Macarlar, ¢ok uzun
stiredir kendini kandirmakla ugrastigi i¢in aykiriligin, uyumsuzlugun ne oldugunu artik neredeyse
unutan bir grup illiizyoniste benziyordu. Otuzlu yillarin baslarinda, Italyan fa sizminin etkisiyle giiclii
bir fasist hareket, Ok-Hag hareketini yarattilar; 1938’de, italya'nin izinden giderek ilk Yahudi karsit
yasalarim ¢ikardilar. Her ne kadar Katolik Kilisesi bu iilkede biiyiik bir giice sahip olsa da, sozii
edilen hiikiimler 1919'dan sonra din degistirip vaftiz olan Yahudiler i¢in de gegerliydi; hatta {i¢c sene
sonra, 1919’ dan O6nce din degistirenler de bu uygulamaya tabi tutuldu. Yine de, bu ¢ok genis
kapsamli, 1rka dayali antisemitizm resmi hiikiimet politikas1 haline geldikten sonra bile,
Parlamento’nun tist kanadinda hala on bir Yahudi vardi; ayrica Macaristan, Dogu cephesine Yahudi
boliikleri -yardimc1 hizmetle gorevlendirilen ama Macar {liniformasi giyen yiiz otuz bin kisi- gonderen



tek Mihver devletiydi. Bu tutarsizlik Macarlarin, resmi politikalarina ragmen, yerli Yahudiler ile
Dogu Yahudileri arasinda, (diger Halef Devletler gibi Triyanon Antlasmasi'yla kurulan) "Triyanon
Macaristam'mn" "Macarlasmis" Yahudileri ile yeni ilhak edilmis topraklardaki Yahudiler arasinda,
bagka hi¢bir milletin yapmadig kadar belirgin bir ayrim yapmasindan kaynaklamyordu. Mart 1944'e
kadar Nazi hiikiimeti Macaristan'in egemenligine hi¢ dokunmadi, dolayisiyla bu iilke Yahudiler icin
"yikim okyanusunda" giivenli bir ada haline geldi. Alman hiikiimetinin neden bu tilkeyi isgal etmeye
karar verdigini anlamak zor degildir; Kizil Ordu Karpat Daglarindan yaklagmaktadir, Macar
hiikiimeti nafile italya 6rnegini izlemeye ve ateskes antlasmasi yapmaya ¢alismaktadir. Buna karsilik
1sin bu asamasina gelindigi halde neden "giindemin hala Yahudi meselesini ele almak" oldugunu; Ve-
esenmayer'in Aralik 1943°te Disisleri Bakanligi’na sundugu bir rapordaki sozleriyle, "Macaristan'in
savasa girmesinin Onkosulunu" olusturan bu meselenin "tasfiyesi" oldugunu anlamak imkansizdir. Zira
bu “meselenin" "tasfiyesi", sekiz yliz bin Yahudinin ve buna ek olarak yiiz-yiiz elli-bin kadar din
degistirmis Yahudinin tahliyesini gerektiriyordu. Durum bundan ibaret olsa bile, daha Once de
sOyledigim gibi, gorevin biiylikliigii ve aciliyeti nedeniyle Eichmann biitiin ekibiyle birlikte Mart
1944'te Budapeste'ye gitti. Bu is hemen her yerde bittigi i¢in, Eichmann’in ekibini toplamasi kolay
olmadi; Slovakya ve Yunanistan’dan Wisliceny ve Brunner'i, Yugoslavya’ dan Abromeit’1, Paris ve

Bulgaristan’dan Dannecker’1, komutanligim yaptigi Theresienstadt’tan Siegfried Seidl’i, Viyana’dan
da Macaristan temsilcisi Hermann Krumey'i cagirdi. Berlin'den, ofis personelinin en Onemli
isimlerini getirtti: eskiden bas vekili olan Rolf Giinther'i, tehcir operasyonlarindan sorumlu Franz
Novak'it ve hukuk miisaviri Otto Hunsche’yi. Nitekim Eichmann'n Ozel Operasyon Birimi
(Sondereinsatzkommando), Berlin'deki karargdli kuruldugunda, on adamindan ve ofis isleriyle
ilgilenen birka¢ asistandan olusuyordu. Budapeste'ye vardiklari giiniin aksaminda, Eichmann ve
adamlar1 Yahudi liderlerini toplantiya cagirdilar. Amaglan, Yahudi liderlerini bir Yahudi Konseyi

kurmaya ikna etmekti; bu konsey emirlerin yerine getirilmesini saglayacak, buna karsilik olarak da
Macaristan'daki biitiin Yahudiler {izerinde mutlak yetki sahibi olacakti. Kabul etmelerini saglamak
zordu, zira o siralarda bu iilkedeki herkesin ucuz numaralara karm toktu. Papalik el¢isinin s6zleriyle,
"tehcir etmenin ger¢ekte ne anlama geldigini biitiin diinya biliyordu" artik; dahasi, Dr. Kastner'in
Niimberg’de ifade verirken sdyledigi gibi, Budapeste'deki Yahudiler "yollarint Avrupa Yahudilerinin

yoluna dogru ¢evirmek icin essiz bir firsat" yakalamisti -"Einsatzg-ruppen'm. ne isler ¢evirdigini
gayet iyi biliyorduk. Auschwitz hakkinda gereginden fazla bilgiye sahiptik". Insanlar1 NazilerIn "Ma-
carlasmus" Yahudiler ile Dogu Yahudileri arasindaki kutsal ayrimm dikkate alacagina ikna etmek icin,

Eichmann’in o "hipnotik giiclerinden” ¢ok daha fazlasinin gerektigi ortadaydi; kendini kandirma 1sinin
daha da ilerletilip Macar Yahudi liderlerinin o donemde "orada bdyle bir sey olabilecegine"
inanmalarim saglamak ("Macaristan Yahudilerini nasil Macaristan disina gonderebilirler?"),
gercekler siirekli bu inancgla ¢elistiginde bile buna inanmaya devam etmelerini saglamak gerekiyordu.
Bunu nasil basardiklari, bir tam@in laf arasinda soyledigi su onemli sézlerle ortaya c¢ikti: Yahudi
Merkez Ko-mitesi'nin (Macaristan'da Yahudi Konseyi'ne bdyle deniyordu) miistakbel {iyeleri,
komsular1 Slovakya'dan, o siralarda miizakerelerde bulunduklar1 Wisliceny’nin isleri parayla
halletmeye diinden razi biri oldugunu duydular; bununla beraber, onca rilisvete ragmen "Slo-
vakya'daki biitlin Yahudileri tehcir ettigini" de O6grendiler. Freudiger bildiklerinden yola c¢ikip su
sonuca vardi: ” Wisliceny’yle iliski kurmanin yolunu yordamini bulmamiz gerektigini anladim."

Eichmann’in bu zorlu miizakere siirecinde yaptigi en zekice hamle, kendisinin ve adamlarimn
riisvet konusunda is1 arsizliga vurmalarimn etkili olacagim 6nceden fark edip buna gére davranmasi
oldu. Yahudi cemaatinin bagskan1 ve Horthy'nin Danisma Meclisinin tiyesi olan Hofrat Samuel Stem
ozel bir muamele gordii ve Yahudi Konseyi'nin bagina gecirildi. Eichmann ve adamlar1 daktilo, ayna,



kadin i¢ camasir1 ve parfiimii, orijinal Watteau tablolar1 ve sekiz piyano isteyince -Yiizbas1t Novak
"Beyler, piyano diikkdm agmak gibi bir niyetim yok, sadece piyano c¢almak istiyorum," diyerek
piyanolarin yedisini nazik bir bicimde geri ¢evirse de- Stem ve konseyin diger iiyeleri rahat bir nefes
aldilar. Eichmann Yahudi Kiitiiphanesini ve Yahudi Miizesini ziyaret etti ve biitiin tedbirlerin gecici

oldugu konusunda herkese garanti verdi. Bir oyun olarak baslayan riisvet meselesi kisa zamanda
gercek oldu, ama Yahudile- rin olmasim istedigi hale gelmedi. Yahudiler, ortada elle tutulur bir

sonu¢ olmadig halde, Fichmann ve adamlarina baska hi¢bir yere harcamadiklar1 kadar para
harcadilar. Kastner'in ifadesiyle, "Kendi hayati veya ailesinin hayati konusunda endiselenen bir
Yahudi para mefhumunu kaybeder"di (aynen alinmustir). Biraz once bahsettigimiz Philip von
Freudiger'in, keza Macaristan'daki hasim Yahudi oOrgiitiinii, Siyonist Kurtarma Komitesi'ni temsil
eden Joel Brand'in verdigi ifade bunu dogrular nitelikteydi. Krumey, Nisan 1944'te Freudiger’den en
az 250 bin dolar aldi; Kurtarma Komitesi, sirf Wisliceny'yle ve SS Kars1 Istihbarat Servisi'nin
yetkilileriyle bulusma serefine nail olabilmek i¢in yirmi bin dolar 6dedi. Bu toplantida, her katilimci
ekstradan bin dolar para aldi; Wisliceny de 1942'de onerdigi ama kimseye kabul ettiremedigi su
Avrupa Plani'in tekrar masaya yatirmaktan baska bir sey yapmadi (bu plana gére Himmler, iki-lic
milyon dolar karsiliginda, Polonya'dakiler hari¢ biitiin Yahudilerin cammi bagislamaya razi olacakt
gliya). Aslinda ¢oktan rafa kaldirilan bu 6neriyi duyan Yahudiler, Wisliceny'ye sozii edilen miktarin
ilk taksitlerini Odemeye basladilar. Bu emsalsiz bolluk diyarinda Eichmann’in "idealizmi" bile ¢oktii.
Iddia makamu, her ne kadar gérevini suistimal edip bu durumdan mali ¢ikar sagladigim kanitlayamasa
da, Eichmann'in Budapeste'de ne kadar yiiksek bir yasam standardina sahip oldugunu vurgulamakla;
en 1yi otellerden birinde kaldigina, hem karada hem de denizde giden 6zel soforlii bir arabayla etrafta
dolandigina, daha sonra diigmam olan Kurt Bec-her'den unutulmaz bir hediye aldigina, ava ¢iktigina
ve at binmeye gittigine ve Macar hiikiimetindeki yeni arkadaslarimn himayesinde daha once hig
bilmedigi nice liiksiin keyfini ¢ikardigina dikkat ¢ekmekle ¢cok yerinde bir 15 yapti.

Gelgelelim, liderleri kendini kandirmaya bu kadar merakli olmayan Yahudi gruplarin sayis1 da az
degildi. Siyonist hareket Macaristan'da her zaman ¢ok gii¢lii olmustu; dahasi, yeni kurulan Kurtarma
Komitesi’nde (Vaadat Ezra ve Hazalah) kendi temsilcileri vardr artik. Filistin Ofisi'yle yakin temas
halinde olan bu komite, Polonya ve Slovakya'dan, Yugoslavya ve Romanya’dan iltica edenlere
yardim ediyordu; faaliyetlerini finanse eden Amerikan Ortak Dagitim Komitesi'yle de siirekli temas
halindeydi ve ayrica, birka¢ Yahudiyi yasal veya yasadisi yollardan Filistin’e gondermeyi basarmusti.
Felaket kendi tilkelerini bulunca, sahte "Hiristiyan kagitlar1", vaftiz belgeleri hazirlamaya basladilar;
zira bu belgelere sahip olanlarin saklanmasi kolaylasiyordu. Kim olurlarsa olsunlar, Siyonist liderler
kanuni haklarindan yoksun olduklarim biliyorlardi ve buna gore hareket ediyorlardi. Savasin
ortasinda Miittefiklere Himmler'in on bin kamyona kars1 bir milyon Yahudi verme teklifimi sunacak
olan talihsiz Yahudi temsilcisi Joel Brand, Kurtarma Komitesi’nin 6nde gelen yetkililerinden biriydi.
Eichmann'in Macaristan’daki eski has-mmu Philip von Freudiger ve Brand, Eichmann’la iliskileri
hakkinda ifade vermek i¢in Kudiis’e geldiler. Freudiger, Eichmann’in bu goriismelerde onlara ¢ok
terbiyesizce davrandigim soyledi (bu arada Eichmann Freudiger’i neredeyse hi¢ hatirlammyordu);
buna karsilik Brand, verdigi ifadeyle esasen Eichmann’in Siyonistlerle miizakereleriyle ilgili olarak
anlattiklarim dogruladi. Brand'e, "idealist bir Yahudiye", karsisinda artik "idealist bir Alman"
oldugunu soylemisti - iki saygin diisman, savasta ortaligin duruldugu bir sirada, birbirinin dengi gibi
kars1 karsiya geliyordu. Eichmann Brand’e, "Yarin, belki yine savas meydaminda olacagiz" demisti.
Korkung¢ bir maskaraliktan baska bir sey degildi bu; ama Eichmann'in ger¢ekten bir anlamn olmadig
halde ona seving veren laflarla ilgili zaafinin, 6zellikle Kudiis durusmasi i¢in takindigr bir poz
olmadigim gdsterdi. Isin daha da ilging tarafi, Siyonistlerle goriisiirken, Eichmann da Ozel Operasyon



Biriminin diger liyeleri de Yahudi Konseyi’nden beyefendilerle konusurken yararlandiklari yalan
sOyleme taktiklerine bagvurmanuslardi. Dil kurallar1 bile askiya alinmisti, cogu zar man her sey agik
acik konusuluyordu. Dahasi, ciddi meselelerde ¢ikis izni icin Odenecek miktar1 belirleme, Avrupa
Plani, Yahudile-rin hayatim kamyonlarla takas etme- sadece Eichmann degil, herkes isin i¢indeydi:
Wisliceny, Becher, Joel Brand’in her sabah bir kafede bulustugu Kars1 Istihbarat yetkilileri dogal
olarak Siyonist-lere basvurdular. Bunun nedeni, Kurtarma Komitesi'nin gerekli uluslararasi
baglantilara sahip olmasi ve daha kolay doviz elde edebilmesi; buna karsilik Yahudi Konseyi'nin
arkasinda, Naip Horthy' nin pek de giivenilir olmayan korumasindan baska hi¢bir sey yoktu. Ayrica,
Yahudi Konseyi iiyelerinin sadece tutuklama ve tehcir operasyonlarindan geg¢ici olarak muaf
tutuldugu; buna karsilik Siyonist yetkililere ¢ok daha biiyiik ayricaliklar tamindig ortaya ¢ikti. Siyo-
nistler her yere istedikleri gibi girip c¢ikabiliyorlardi, sar1 yildizi takmalar1 gerekmiyordu,
Macaristan'daki toplama kamplarim ziyaret edebiliyorlardi; hatta Kurtarma Komitesi'nin asil
kurucusu Dr. Kast-ner, yaninda Yahudi oldugunu gosteren bir kimlik olmadan, Nazi Almanyasi'na bile
gidebiliyordu.

Viyana, Prag ve Berlin'de edindigi onca tecriibeden sonra, bir Yahudi Konseyi orgiitlemek
Eichmann i¢in en fazla iki haftasim alacak siradan bir isti. Asil mesele, bu biiyiikliikte bir operasyon
i¢in Macar yetkililerin yardimim alip alamayaca@iydi. Iste bu Eichmann igin yeni bir seydi.
Genellikle, boyle meselelerle Eichmann yerine Disisleri Bakanligi ve bakanlik temsilcileri
ilgilenirdi; dolayisiyla bu meseleyle de yeni atanan Reich temsilcisi Dr. Edmund Veesenmayer
ilgilenecekti. Fichmann Veesenmayer'e bir "Yahudi damsmam" gonderdi, zira danmisman roli
oynamaya hi¢ niyeti yoktu. Boyle bir gorevi riitbesi yiizbasidan daha yiiksek biri yerine getirmezdi,
Eichmann gibi iki st riitbedeki bir yarbaya diismezdi. Eichmann'm Macaristan'daki en biiylik
basarisi, biitiin baglantilar1 kendisinin kumasiydi. Oncelikle ilgilendigi ii¢ kisi vardi: antise-mitizmi
icin Horthy’nin bile "hastalikli" dedigi, kisa bir siire oOnce Siyasi Meselelerden (Yahudi
Meselesinden) Sorumlu Devlet Bakami olan Laszlo Endre; hem icisleri Bakanligi'nda devlet
miistesarligl yapan hem de Macar polisi Gendarmerie'nin (Jandarma) basinda bulunan Laszlo Baky
ve tehcir operasyonlarindan dogrudan sorumlu olan polis gorevlisi Yarbay Ferenczy. Onlarin
yardimum alirsa, gerekli emirlerin ¢ikarilmasimin ve Yahudilerin belirli yerlerde top-lanmasimn
"yildirim hiziyla" saglanacag konusunda Eichmann'in i¢i rahat olabilirdi. Viyana’da, Alman Devlet
Demiryollar1 yetkilileriyle birlikte Ozel bir konferans diizenlendi, zira nakledilecek Yahu-dilerin
sayist yarim milyonu buluyordu. WVHA'dan General Richard Gliicks, Auschwitz'de bulunan asti
Hoss'e bu planlan bildirdi; birka¢ kilometre uzakliktaki krematoryuma kadar gidecek vagonlar i¢in
yeni bir tren yolu hattinin insa edilmesini ve gaz odalanna bakan 6liim komandolarinin sayisinin
224’ten 860’°a ¢ikarilmasim emretti - giinde alt1 ila on iki bin kisiyi 6ldiirebilmek i¢in her sey hazirdi
artik. Mayis 1944°te trenler gelmeye baslayinca, "gii¢lii kuvvetli adamlar" arasindan birka¢ tanesi
sec¢ildi ve Krupp’un Ausch-witz’deki flinye fabrikasina alindi. (Krupp Almanya'da, Breslau
yakinlarinda kurulan yeni fabrikasi Berthawerk ic¢in bulabildigi her yerden Yahudi isci topladi; bu
isciler, 6liim kamplarindaki ¢alisma gruplaninkini aratmayan kosullarda calistirildi.)

Macaristan operasyonu iki aydan kisa siirdii ve temmuz baslarinda birdenbire durdu. Neyse ki
Siyonistler vardi da, Yahudilerin basina gelen felaketin bu asamasim -digerler asamalardan farkli
olarak- duymayan kalmamusti; tarafsiz tilkeler ve Vatikan, Horthy' ye protesto yagdirmusti. Yine de
papalik elgisi, Vatikan'in protestosunun "sahte bir sefkat hissinden" kaynaklanmadigim agiklamayi
euygun gordll - bu tabir, "amansiz sertligi" kutsal bir emir gibi yayanlarla siirekli goriismekten ve
onlarla uzlagsmaya caligsmaktan, Kilise’nin en saygin isimlerinin zihniyetlerinin bile ne hale geldigini



acikca gdsteren kalic1 bir amt gibidir. Isveg pratik tedbirlere basvurarak, giris izni dagitarak ¢oziime
yonelik bir adim atmaya onciiliik etti; Isvigre, Ispanya ve Portekiz'in de Isve¢ drnegini izlemesiyle,
otuz iki bin Yahudi Budapeste'de 6zel evlerde, tarafsiz iilkelerin korumasi altinda yasamaya basladi.
Miittefikler, ¢ibanbasi oldugunu diisiindiikleri yetmis kisinin adindan olusan bir liste bulmus ve bu
isimleri her yerde ifsa etmisti; Roosevelt gozdagi vermek i¢in bir iltimatom c¢ekip "Tehcir
operasyonlar1 devam ettigi takdirde... Macaristan'in kaderi diger medeni milletlerinki gibi
olmayacak" demisti. Miittefikler bu konuda ne kadar ciddi olduklarim gostermek icin, 2 Temmuz'da
Budapeste'ye ¢ok yogun bir hava saldiris1 diizenlediler. Sonug olarak iyice kapana kisilan Horthy,
tehcir islemlerinin durdurulmasim emretti. Eichmann't yalanlayan en giiclii kamtlardan biri de bu
olayla ilgiliydi: Eichmann "yasli bunagin" emrine goz gore gore kars1 geldi, Budapeste yakinlarindaki
bir toplama kampinda tutulan bin bes yiiz Yahudiyi daha tehcir etti. Yahudi yetkililerin Horthy'ye
haber ugurmalarimi engellemek igin, iki temsil organimn {iyelerini biirosuna ¢agirdi; Dr. Hunsche,
trenlerin Macar topraklarindan ¢iktigim haber alana kadar, Yahudi temsilcilerini ¢esitli bahaneler
uydurarak biiroda tuttu. Kudiis'teyken, Eichmann bu olaylar1 hatirlamadi; her ne kadar hakimler
"sanigin Hor-thy karsisindaki zaferini gayet iyi hatirladigina" kanaat getirmis olsalar da, bundan emin
olmak o kadar kolay degildir - ¢iinkii Eich-mann'a gore, Horthy o kadar da mithim biri degildi.

Goriiniise bakilirsa, Macaristan'dan Auschwitz’e giden son tren buydu. Agustos 1944'te Kizil Ordu
Romanya'daydi ve Eichmann da olmayacak isler pesinde kosmak {izere buraya gonderilmisti. Tekrar
Macaristan'a geldiginde, Horthy rejimi cesaretini toplaylp Eichmann komando birliginin geri
cekilmesini talep etmis; Eichmann da birligiyle birlikte geri donmek i¢in Berlin'den izin istemisti,
zira burada "llizumsuz hale gelmislerdi". Fakat Berlin bu ise yanasmadi ve ekimin ortasinda durumun
bir kere daha aniden degismesiyle, yanasmamakta ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikti. Ruslarin
Budapeste'ye varmasina birkag yiiz kilometre kala, Naziler Horthy hiikiimetini devirmeyi basardilar
ve devletin basina Ok-Hag hareketinin lideri Ferenc Szalasi'yi gecirdiler. Auschwitz'e baska sevkiyat
yapamadilar, zira hem imha tesisleri yok edilmek iizereydi hem de Almanlarin isgiicii saglama
konusundaki sikintis1 daha da artmisti. Macaristan Igisleri Bakanligi'yla goriisme siras1 bu sefer de
Reich temsilcisi Veesenmayer'deydi; Veesenmayer on alti yasindan biiyiik altmus yasindan kiiciik
erkeklerden ve kirk yasindan kiiciik kadinlardan olusan elli bin Yahudinin Reich’a génderilmesi i¢in
1zin istedi; raporuna ayrica Eichmann'm elli bin Yahudinin daha nakledilmesini timit ettigini soyledi.
Kasim 1944'te, artik demiryolu tesisleri olmadig i¢in, Yahudiler yayan gidecekti; ama Himmler’in
emriyle, bu uygulama basladiktan bir siire sonra durduruldu. Macar polisi ¢oktan yola ¢ikarilan
Yahudileri, ¢oguna taninan Imtiyazlara, asil emirlerde belirtilen yas sinirina aldirmadan gelisigiizel
tutuklamaya basladi. Yiirtiyenlerin basinda bulunan Ok-Hag¢ adamlari, soyduklar1 Yahudilere olanca
gaddarliklariyla zulmettiler. Yolun sonuna gelmislerdi. Sekiz yiiz binlik Yahudi niifusunun, yiiz altnus
bininin hald Budapeste gettosunda kalmasi gerekiyordu (kirsal bolgeler judenrein'di); kalan
Yahudilerin on binlercesi keyfi pogromlara kurban gidecekti. 13 Subat 1945'te, iilke Kiz1l Ordu'ya
teslim oldu. Katliamlarin elebas1 sayilan biitiin Macarlar yargilandi, Oliim cezasina mahkiim edildi
ve idam edildi. Buna karsilik, Eichmann harig, katliamlarda rol oynayan biitiin Almanlar topu topu
birkag¢ senelik hapis cezalan aldi.

Hirvatistan gibi SLOVAKYA da Alman Disisleri Bakanligi’mn icatlarindan biriydi. Slovaklar
daha Almanlar Cekoslovakya'yr isgal etmeden, Mart 1939'da, "bagimsizliklar1" i¢in miizakerelerde
bulunmak iizere Berlin'e geldiler ve Goring'e, Yahudi meselesi konusunda biiyiik bir sadakatle
Almanya'nin izinden gideceklerine dair soz verdiler. Ama biitiin bunlar 1938-39 kisinda olmustu, o
zamanlar kimsenin Nihai Coziim diye bir seyden haberi yoktu. ki buguk milyonluk fakir koylii



niifusuyla bu kiiciik iilke ilkel, gerici ve iyiden iyiye Katolik'ti. Baginda da Katolik bir din adam,
Peder Josef Tiso vardi. Fasist hareketi Hlinkova Garda bile genel goriiniisii itibariyle Katolikti; bu
yobaz Fasistlerin veya Fasist yobazlarin hararetli ¢ antisemitizmi, hem tarzi hem de igerigi
bakimindan Alman tiistatlarimin. ultra modern fagizminden farkliydi. Slovak hiikiimetindeki tek modem
antiserhit, Eichmann’1n aziz dostu I¢isleri Bakan1 Sano Mach'ti. Geriye kalanlarin hepsi Hiristiyandi
veya en azindan 0yle oldugunu samyordu; buna karsilik Naziler, prensip olarak Musevilige ne kadar
karsitysa Hiristiyanliga da o kadar karsiydi. Slovakla-rin Hiristiyan olmasi, hem Nazilerin artik
"gecmiste kaldigim" diisiindiigii vaftiz edilmis-vaftiz edilmemis Yahudi ayrimim vurgulamak zorunda
hissettiklerini hem de biitin meseleye hald ortacagdan kalma bir bakis acisiyla baktiklarim
gosteriyordu. Slovaklarin gbziinde "¢6zim" Yahudileri defedip mallarina el koymaktan ibaretti,
sistematik olarak "imha etmek" degildi; yine de ara sira birka¢ Yahudinin Sldiirtilmesini pek
umursamazlardi. Yahudilerin en biiyiik "giinal" yabanci bir "irktan" gelmeleri degil, zengin
olmalariydi. Slovakya’daki Yahudiler Bati standartlarina gore ¢cok da zengin sayilmazdi; ama elli iki
bin Yahudi, sahip oldugu degerli esyalarin tutar1 iki yiiz dolar1 astigi i¢in mal varligim agiklamak
zorunda kalinca, Yahudilerin toplam mal varliginin yliz milyon dolar1 buldugu ortaya ¢ikt1 - Siovaklar
muhtemelen her Yahudiye Karun goziiyle bakiyordu artik.

"Bagimsizliklariin" ilk bir buguk senesi boyunca, Siovaklar Yahudi meselesini kendi kafalarina
gore ¢ozmeye calistilar. Biiyiik Yahudi kuruluslarim Yahudi olmayanlara devrettiler, Almanlara gore
1918’den once din degistiren Yahudileri uygulamadan muaf tutmak gibi "temel bir kusuru" olan
Yahudi karsiti yasalar ¢ikardilar, "Genel Hiikiimetin izinden giderek" gettolar kurmayr planladilar ve
Yahudileri zorla ¢alistirdilar. Eyliil 1940'ta Slovaklara bir Yahudi damismam tahsis edildi: Yiizbasi
Dieter Wisliceny. Eichmann' m Gilivenlik Servisi zamanlarindan biiyiik bir hayranlik duydugu dostu
(Eichmann'in en biiylik oglunun adi Dieter'di), eski {istii yeni dengi Yiizbas1 Dieter Wisliceny,
Bratislava’daki Alman temsilciligine bagliydi. Wisliceny evlenmedigi i¢in riitbesini yiikseltemedi,
bir sene sonra FEichmann'm asti haline geldi. Eichmann'a gore Wisliceny bunu bir tirli
hazmedememisti; hatta Niirnberg Durusmalarinda tamiklik ederken FEichmann'm sozlerini
yalanlamasinin, saklandig yeri bile bulmay1r 6nermesinin sebebi de buydu. Ama bu durum biraz
tartismalidir. Wisliceny muhtemelen sadece kendi postunun derdine diistiigii i¢in bunlari yapmusti.
Eichmann'dan ¢ok farkliydi: Bir kere, tahsilli SS'lerden biriydi; hayati kitaplarin, plaklarin i¢inde
gecmisti; Macaristan'daki Yahudiler ona "Baron" diye hitap ederdi; genellikle kariyerinden ziyade
parayla ilgilenirdi; sonu¢ olarak SS'in daha "iliml1" egilimlerin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol
oynayan ilk isimlerden biriydi.

Slovakya'nin bagimsizlik yillarinin baslangicinda olanlar bundan ibaretti. Ne var ki Mart 1942'de,
Eichmann’in Bratislava'da ortaya cikip "gen¢ ve giliclii Yahudi iscilerden" yirmi bin kadarimin
tahliyesi icin miizakerelere baslamasiyla, isin rengi degisti. Dort hafta sonra, bizzat Heydrich
Basbakan Vojtek Tuka’yla goriismeye geldi; basbakam, simdiye kadar uygulamalardan muaf tutulan
din degistirmis Yahudiler de dahil olmak iizere biitiin Yahudilerin Dogu’ya yerlestirilmesine ikna etti.
Basinda bir papaz olan bu hiikiimet, "Almanlarin, bu Yahudilerin mallariyla ilgili hi¢bir talepte
bulunmadigini; sadece teslim alinan her Yahudi basina bes yliz Reich marki 6denmesini istedigini"
duyunca, din temeline dayanan Hiristiyan Yahudi-Musevi Yahudi ayrimini bir tarafa birakti, bu
"temel kusuru" diizeltmekle bile ugrasmadi; dahasi, Alman Disisleri Bakanligl' ndan, "Slovakya’dan
gonderilen ve Almanlar tarafindan kabul edilen Yahudilerin hep Dogu boélgelerinde kalacagina,
Slovakya'ya geri donmelerine izin verilmeyecegine" dair giivence istedi. Devletin en iist
kademelerinde yapilan bu miizakereleri izlemek iizere, Hey-drich'in suikaste ugradigi siralarda,



Eichmann bir kere daha Bratis-iava'ya gitti; Haziran 1942'de, Slovak polisinin Polonya'daki 6liim
merkezlerine gonderdigi Yahudilerin sayisi elli iki bini bulmustu.

Ulkede hala 35 bin Yahudi vardi, bu Yahudilerin hepsi basta belirlenen muafiyet kategorilerine
giriyordu - din degistiren Yahudi-ler ve ana-babalari, belirli mesleklerle ugrasanlar, zorla calistirilan
gencler, birka¢ isadami. Tam da Yahudilerin ¢ogu yerine "yerlestirilmisken", Macar Siyonist
grubunun kardes orgiitlerinden Bratislava Yahudi Kurtarma Komitesi, Wisliceny'ye biraz para yedirip
tehcir operasyonlarin yavaslatmaya yardim so6zii aldi; Wisliceny ayrica, o meshur Avrupa Plani'ni
daha sonra Budapeste'de tekrar Onerecekti. Wisliceny muhtemelen kitap okumaktan, miizik
dinlemekten ve tabii kesesini doldurmaktan baska bir sey yapmadi. Tam o siralarda Vatikan, Katolik
din adamlarina "yerlestirme"nin gercekte ne anlama geldigini duyurdu. Alman Biiyiikelgisi Hans
Elard Ludin’in Berlin’deki Disisleri Bakanligi’na sundugu rapora gore, o andan itibaren tehcir
operasyonlar1 iyice gozden diistii, Slovak hiikiimeti Alinanlardan 1srarla "yerlestirme" merkezlerini
ziyaret etme 1zni istemeye basladi - gelgelelim ne Eichmann verebilirdi bu izni ne de Wisliceny, zira
"yerlestirilen" Yahudiler artik hayatta degildi. Aralik 1943'te, Dr. Edmund Veesenmayer Peder
Tiso’yu ziyaret etti; Ve-esenmayer'i Bratislava'ya gonderen Hitler, Tiso'ya Ozellikle "hayal
kurmaktan vazgegmesini" soylemesini emretmisti (Fraktur mit ihm reden). Tiso din degistirmemis on
altt 1la on sekiz bin Yahudiyi toplama kamplarina gonderme, vaftiz edilmis on bin Yahudi i¢in 6zel
bir toplama kamp1 kurma so6zii verdi ama Yahudileri gondermeyi kabul etmedi. Haziran 1944°te, artik
Reich’in Macaristan temsilcisi olan Veesenmayer bir kere daha ortaya ¢ikti ve bu iilkede kalan
Yahudilerin Macaristan operasyonlarina dahil edilmesini istedi. Tiso bu teklifi de reddetti.

Agustos 1944'te, Kiz1l Ordu’nun iyice yaklasmasiyla, Slovakya' da tam bir isyan basladi ve
Almanlar bu iilkeyi isgal etti. Wisliceny bu sirada Macaristan'daydi ama Almanlar artik ona pek
giivenmiyordu. RSHA, kalan Yahudileri tutuklayip tehcir etmesi ic¢in, Bratis- . lava’ya Alois
Brunner'i gonderdi. Brunner ilk is olarak, Yahudi Kurtarma Komitesi {iyelerini tutuklayip tehcir etti;
daha sonra da Alman SS birimlerinin yardimiyla on-on iki bin Yahudiyi iilkeden gonderdi, 4 Nisan
1945°te, Ruslar Bratislava’ya vardiginda, bu felaketten sag kurtulan Yahudilerin sayis1 yirmi bini
anca buluyordu.



Dogu’daki Katliam Merkezleri

NAZILER Dogu dediklerinde, Polonya'y1, Baltik Devletleri'ni ve isgal altindaki Rus topraklarini
kapsayan genis bir alandan bahsediyorlardi. Bu alan dort idari birime ayrilmusti: Polonya’nin ilhak
edilen bati bolgelerinden olusan Warthegau (Bolge Lideri Artur Grei-ser); Litvanya, Letonya,
Estonya ve isgalden sorumlu yetkililerin besigi Riga’siyla Beyaz Rusya’min bazi bdliimlerini
kapsayan Ost-land; orta Polonya Genel Hiikiimeti (Hans Frank) ve Ukrayna (Alfred Rosenberg’in
Isgal Altindaki Dogu Topraklar1 Bakanlig1). iddia makami argiimamm desteklemek igin ilk olarak bu
tilkelerle ilgili ifade verecek tamiklan ¢agirdi, ama yargilama siirecinde bu iilkelere en son sira
gelecekti.

Iddia makamimin ve hakimlerin bu yonde karar vermelerinin gayet hakl1 gerekgeleri vardi kuskusuz.
Dogu, Yahudilerin cektikleri acilarin merkeziydi, biitiin nakillerin korkun¢ son duragiydi, kimsenin
kacamadig ve kalanlarin da en fazla yiizde besinin yasadig bir yerdi. Ustelik savastan Once
Avrupa'daki Yahudi niifusun merkezi de burasiydi; Polonya’da ii¢ milyondan fazla, Baltik
Devletlerinde 260 bin kadar Yahudi vardi; ii¢ milyon Rus Yahudisinin yarisimin Beyaz Rusya,
Ukrayna ve Kirim'da 61diigii tahmin ediliyordu. Iddia makanu éncelikle Yahudi halkinin 1stirabiyla ve
baslatilan "soykirimin boyutlariyla" ilgilendigi i¢in, bu noktadan baslayip daha sonra da samgin bu
cehennemden ne kadar sorumlu olduguna bakmak mantikli goriiniiyordu. Eichmann'in Dogu
baglantilariyla ilgili kanitlar "¢ok azdi”; dolayisiyla Gestapo dosyalarinin, 6zellikle de Eichmann'in
departmaniyla ilgili dosyalarin yok edildigi diisiiniiliiyordu. Belgelenmis kanitlarin azligi, iddia
makamimn Dogu’ da olanlarla 1lgili ifade vermek iizere ¢cok sayida tanik cagirmasi igin iyi bir bahane
oldu muhtemelen, yine de bu kadar ¢ok tank ¢agrilmasinin tek nedeni degildi. Iddia makamu, Israil'in
mevcut niifusunun ylizde yirmisini olusturan, bu felaketten sag kurtulan Yahudile-rin yogun baskisi
altindaydi - durusma sirasinda sadece citlatilan bu durum daha sonra ayrintili olarak aciklanmisti
(Nazi donemiyle ilgili Israil arsivi, Yad Vashem'in Nisan 1962 tarihli dzel Biilten'i). Yahudiler
taniklik etmek i¢in kendiliklerinden durusma yetkililerine ve belgelenmis kamtlar1 hazirlamak i¢in
resmen gorevlendirilen Yad Vashem'e akin ediyorlardi. "Hayal giicii kuvvetli" olanlar, yani
"Eichmann't daha 6nce hi¢ bulunmadigi cesitli yerlerde" gormiis olanlar elendi; ama sonunda, basta
planlandig gibi on bes-yirmi "arka plan tam@" yerine, durusma yetkililerinin deyisiyle "Yahudi
halkinin 1stirabina tamklik eden" elli alt1 kisi durusmaya ¢ikarildi; toplam yiiz yirmi oturumdan yirmi
licli "arka plana" ayrildi, yani davayla dogrudan ilgili degildi. Her ne kadar iddia makamimn taniklar1
savunma veya hakimler tarafindan ¢capraz sorguya alinmasa da, mahkeme Eichmann'la ilgili kanitlar,
baska bir yoldan dogrulanmadig siirece kabul etmedi. Nitekim hakimler Eichmann’1, Macaristan'da
Yahudi bir genci dldiirmekten dolayl; o donemde kuskusuz hi¢ haberdar olmadig, Kudiis'teyken de
Nazi rejimi Ustiine calisan vasat bir arastirmaci kadar bile hakkinda bilgiye sahip olmadig
Kristallnacht'la ilgili olarak suca kiskirtmaktan dolayi; Heyd-rich'in suikastinden sonra Loédz'a
gonderilen Lidice'li doksan ii¢ ¢ocugun Oliimiinden dolayr (zira "Oniimiizdeki kanitlara gore, bu
¢ocuklarin Oldiiriildiigii makul siiphelere mahal vermeyecek sekilde kamtlanamamustir" demislerdi);
"tddia makaminin sundugu en korkun¢ kamtlardan birine dayanarak", Dogu'da kitlesel mezarlar
agmakla ve katliamlarin izlerint yok etmek igin cesetlerden kurtulmakla gorevlendirilen 1005
numaralir birimin dehset verici operasyonlarindaki sorumlulugundan dolayr (bu birimin basinda
bulunan Albay Paul Blobel, Niirnberg’de verdigi ifadede, RSHA Bo6liim IV {in bagkam Miiller'den
emir aldigim sdylemisti); savasin son aylarinda, imha kamplarindan sag kurtulan Yahudilerin Alman
toplama kamplarina, ozellikle de Bergen-Belsen'e berbat kosullarda gonderilmesinden dolayi



cezalandirmay1 reddetti. Arka plan tamiklarimin Polonya gettolarindaki kosullar, ¢esitli 6lim
kamplarindaki prosediirler, zorla ¢alistirma ve genellikle de calistirarak Oldiirme tesebbiisii
hakkmdaki ifadelerinin aslinda ne anlama geldigi hi¢ tartisma konusu olmadi; bilakis, anlattiklar
hemen her sey Onceden de biliniyordu zaten. Arada bir Eichmann adi gegse bile, bunun kulaktan
dolma bilgilere dayanan bir kanit oldugu hemen anlasiliyordu; "sOylentiler tamklik ediyordu",
dolayisiyla soOylenenlerin hukuki acgidan bir gecerliligi yoktu. Eichmann't "kendi go6zleriyle
gordigiini" soyleyen biitiin tamklarin anlattiklari, karsilastiklar1 ilk soruyla birlikte ¢okiiyordu;
mahkemeye gore, Eichmann'in "faaliyetlerinin agirlik merkezi Reich’in, Protektora'min ve bati, kuzey,
gliney, glineydogu, orta Avrupa’nin i¢inde kaliyordu ~ yani Dogu disinda her yeri kapsiyordu.
Oyleyse mahkeme haftalarca, hatta aylarca siiren bu ifade verme isini neden sonlandirmadi? Bu
mesele tartisilirken mahkeme o6ziir diler gibiydi, nihayet agzindaki baklayr ¢ikariyor derken
sOyledikleri ¢ok tutarsizdi: "Samk iddianamedeki biitiin maddeleri reddettigi icin", hakimler "arka
plan gerceklerine dayanan kanitlar1" reddedemediler. Gelgelelim samk, iddianamedeki bu gercekleri
asla reddetmemisti, sadece "iddianame bakimindan" bunlardan sorumlu oldugunu kabul etmemisti.

Aslinda, hakimler ¢cok can sikici bir agmazla kars1 karsiyaydi. Durusmanin daha en basinda, Dr.
Servatius hakimlerin tarafsizligina kars1 agiklamalarda bulunmustu; Servatius’a gore, higbir Yahudi
Nihai Cozim’ii uygulamaya gecirenleri yargilayacak niteliklere sahip olamazdi. Buna karsilik
mahkeme reisi su cevab1 vermisti: "Biz profesyonel hakimleriz; daha 6nce Oniimiize konan delilleri
nasil degerlendirdiysek, gérevimizi herkesin gozii oniinde ve herkesin elestirisine acik bir bigimde
nasil yaptiysak, simdi de Oyle yapacagiz... Yargilama isine soyunan bir mahkemede, mahkemeyi
olusturan hakimler etten kemikten insanlardir, hepsinin duygulan vardir; ama hukuk bu duygulan
simrlamalarim gerektirir. Aksi takdirde, midesini bulandiran kriminal bir davay yiiriitecek tek bir
hakim bile bulunamazdi... Nazilerin yaptigi soykirimu hatirlamanin her Ya-hudiyi altiist ettigi
dogrudur; ama bu davaya biz baktiginuza gore, iizerimize diisen, bu duygular1 simrlamak ve
gorevimizi haysiyetle yerine getirmektir." Bu gayet iyi ve yerinde bir agiklamaydi; gelgelelim Dr.
Servatius aslinda Yahudilerin, mevcudiyetlerinin diger diinya milletleri arasinda nasil bir soruna yol
actigim tam olarak kavrayamayacaklarim, dolayisiyla da bu sorunun "nihai ¢6éziimiiniin" kiymetini
anlayamayacaklarim sdylemeye calisiyordu. Isin ironik tarafi, bu argiimam ortaya siirecek olsa,
muhtemelen karsiliginda samgin kendi agziyla, iistiine basa basa, tekrar tekrar soyledigi sozler
hatirlatilacaktt Servatius'a: Sanik, Yahudi meselesi hakkinda bildigi her seyr Yahudi-Siyonist
yazarlardan, Theodor Herzl ve Adolf Bohm'iin "temel kitaplarindan" 6grenmisti. Dolayisiyla Eich-
mann’1 yargilayacak niteliklere, ilk gengliklerinden beri Siyonist olan bu {ic adam sahip olmayacakti
da kim olacakt1?

Dolayisiyla hakimlerin Yahudi olmalari, her bes vatandasindan biri bu felaketten camim zor
kurtarmug bir lilkede yasamalari, samk acisindan degil de arka plan taniklan agisindan hassas ve
sikintili bir mesele haline geliyordu. Hausner, hi¢biri bu essiz firsati kagirmak istemeyen, hepsi
mahkeme giiniiniin hakki olduguna inanan kurbanlardan olusan "trajik bir kalabalik" toplamusti.
Hakimler savciyla "genel manzarayr resmetme" firsatim kullanmanin usulii ve adabi konusunda
miinakasa edebilirlerdi (nitekim ettiler de); ama bir tanik o kiirsiiye ¢iktiktan sonra, lafa girmek,
boyle bir ifadeyi yarida kesmek -Hakim Landau'nun sézleriyle- "tamigin onuru ve neler anlattig
diistiniilecek olursa" gergekten ¢ok zordu. Meseleye biraz insani agidan bakildiginda, hakimler kim
oluyorlardi da bu insanlar1 mahkeme giinlerinden mahrum etmeye kalkiyorlardi? Meseleye biraz
insani ac¢idan bakildiginda, her ne kadar anlatmak zorunda olduklari seyler "durusma acisindan
sadece ikincil derecede Onem tasisa da", "tamk kiirsiisiine ¢ikinca i¢indekileri doken" bu insanlarin



anlattiklarimn gergekligini sorgulamaya ne hakla ciiret ederlerdi?

Ortada bir zorluk daha vardi. Diger iilkelerde oldugu gibi Israil’ de de, mahkeme karsisina ¢ikan
biri, sugu ispatlanana kadar masum sayilirdi. Ama Eichmann davasinda bu diipediiz bir yalandi.
Kudiis’ te boy gostermeden once su¢lu oldugu, makul sliphelere mahal vermeyecek kadar suclu
oldugu diisiiniilmeseydi, Israilliler Eichmann' 1 kagirmaya ne ciiret ederlerdi ne de bunu isterlerdi.
Basbakan Ben-Gurion, Arjantin Cumhurbagkanina yazdigit 3 Haziran 1960 tarihli bir mektupta,
Israil’in neden "Arjantin hukukunu ihlal ettigini" aciklarken, "Avrupa capinda [alti milyon
insammuzin]| toptan oldiirtildiigii, devasa ve emsalsiz 6lgeklerde bir katliamu organize eden Eich-
mann'di" diyordu. Sug¢ sliphesinin saglam ve makul gerekcelere dayandirilmasi gereken (kesinlikle
ispatlanmas1 gerekmez, zira bu daha sonra yapilacak durusmamn gorevidir) siradan kriminal
davalardaki olagan tutuklamalarin aksine, Eichmann'in yasadisi olarak tutuklanmasim diinya
kamuoyunun goziinde ancak, davamn sonucunun bu kadar giivenle tahmin edilmesi mesru kilabilirdi
(nitekim kild1 da). Eichmann'm Nihai Coziim'deki rolliniin asin abartildigi ortaya ¢ikti - o zamana
kadar bu kadar abartilmasinin sebebi kismen siirekli bobiirlenmesi, kismen Niirnbergdeki ve savastan
sonra diizenlenen diger durugmalardaki davalilarin Eichmann't harcayarak kendilerini aklamaya
calismalar1; esasen de, sadece ama sadece "Yahudi meselesi konusunda uzmanlasan" tek Alman
yetkili oldugu i¢in, Yahudi yetkililerle yakin temas halinde bulunmasiydi. Arglimamm zaten
abartilacak bir tarafi kalmayan 1stiraplara dayandiran iddia makanu, abartma isini iyice abartip ipin
ucunu iyice kagirmusti - ya da Temyiz Mahkemesi'nin hiikmiinii okuyuncaya kadar Oyle oldugunu
samyordunuz: "Temyiz talebinde bulunan kisi ger¢ekte iistlerinden hi¢ emir almamustir. Tek Ustii
kendisi olmustur ve Yahudilerle ilgili meselelerde biitiin emirleri kendisi vermistir." Bu tam da iddia
makamimn one suirdiigi argiimandi; Bolge Mahkemesi hakimlerinin reddettigi bu tehlikeli sagmaligy,
Temyiz Mahkemesi sonuna kadar onaylamisti. (Bu argiiman esasen 7en Days to Die't [1950, Son On
Giin] yazan, iddia makamu i¢in tamklik etmek iizere Amerika’dan gelen eski Niirnberg hakimi
Michael A. Musmanno' nun ifadesiyle desteklendi. Musmanno toplama kamplarimin idarecilerini ve
Dogu’daki mobilize katliam birliklerinin idarecilerini yargilanmusti; Eichmann adi bu davalarda
gindeme gelmekle birlikte, hakim buna sadece bir kere dikkat cekmisti. Gelgelelim, Niirnberg
saniklariyla hapiste goriismiistii. Bu sirada Ribbentrop, Hitler' in, Eichmann'in etkisi altinda kaldig
icin bu hale geldigini, aslinda fena bir adam olmadigini sdylemisti. Musmanno, Ribbentrop'un
sOyledigi her seye inanmadi; ama Eichmann'in Hitler tarafindan gorevlendirildigine ve giiciiniin de
"Himmler ve Heydrich araciligiyla konusmasindan kaynaklandigina" inandi. Birkag celse sonra, Long
Island Universitesi psikoloji profesdrii ve Nuremberg Diary [1947, Niirnberg Giinliigii] kitabimn
yazar1 Gustave M. Gilbert, iddia makamumn tam@ olarak ifade verdi. Niirnbergde davalilara tanittig
Hakim Musmanno’dan daha ihtiyatliydi. Gilbert "o dénemde... Eich-mann'in bas savas suclularindan
biri oldugunun pek diisiiniilmedigini"; aynca Musmanno'yla savas suclarim tartisirken, 6ldiigiinii
sandiklar1 Eichmann’in adimn pek ge¢medigini soyledi.) Bolge Mahkemesi Hakimleri, her seyi
abartan iddia makaminin ekmegine yag siirmeye veya Eichmann’t Himmler'in iistii ya da Hitler’in akil
hocas1 ilan etmeye niyetleri olmadigl i¢in, samg savunur durumuna distiiler. Ne kadar can sikici
oldugu bir yana birakilirsa, gorevin asil onemli tarafi verilecek hiikiim veya ceza degildi; zira
"kanaatimizce, kurbamin Oliimiine azmettiren kisinin hukuki ve ahlaki sorumlulugukurbam o6ldiiren
kisinin sorumlulugundan daha az degildir, bilakis daha fazla bile olabilir" diyorlardi.

Hakimlerin biitiin bu zorluklardan ¢ikis yolu uzlasmakti. Karar iki kistmdan olusuyordu ve cok
bliyik bir bolimi de iddia makamumn argiimanimn yeniden yazimindan ibaretti. Hakimler,
Almanya'yla baslayip Dogu'yla bitirdikleri kararlariyla, meseleye yaklasimlarinin ne kadar farkli



oldugunu gosterdiler; zira bu durumdan, Yahudilerin ¢ektigi acilardan ziyade yapilanlara
odaklanmaya calistiklar1 anlasiliyordu. Iddia makanum diipediiz azarlarken, agik¢a bu kadar biiyiik
acilarin "insanin kavrayisim astigim", "biiyiik yazarlara ve sairlere" gore oldugunu; buna karsilik
fiillerin ve bunlara yol acan saiklerin ne kavrayis1 ne de muhakemeyi astigini séyliiyorlardi. Hatta bir
ara iyice ileri gidip bulgularim kendi sunumlarina dayandiracaklarimi; bu konu iistiine bu kadar
caligsmasalar, aslinda ¢coktan kaybolup gitmis olacaklarim bile soylediler. Nazi yikim mekanizmasinin
biirokratik diizenini ¢ok 1y1 kavramuslardi, zaten sam@in nasil bir konumda bulundugu da ancak bu
sayede anlasilmisti. Tarthin bu donemiyle ilgilenenler, Hausner'in kitap olarak da yayimlanan agilis
konugmasimn aksine, karar metninde ¢ok sey bu- * labilirler. Ancak hakimler Eichmann’1, itiraf ettigi
asil sucun, yani ne yaptiginin gayet farkinda olarak insanlar1 Gliime gondermesinin yam sira
Dogu'daki su¢lardan da az ¢ok sorumlu tutarak cezalandirmaya gerek gérmeselerdi, ucuz retorige hig
kagmayan bu karar metni, iddia makaminin argiimanmini paramparca ederdi.

Baglica dort mesele tartisma konusuydu. Birincisi, Eichmann' 1n, Einsatzgruppen'in Dogu'da
yaptig kitlesel katliamlara katilinu meselesiydi. Heydrich'in planladigr bu katliamlar Mart 1941 'de
diizenlenen, Eichmann’in da bulundugu bir toplantida giindeme geldi.Ne var ki, Einsatzgruppen
komutanlar1 SS’in entelektiiel elitleri oldugundan ve bu komutanlann birliklerindeki askerler de ya
suclu ya da cezali oldugundan (kimse bu ise goniillii olamiyordu), Eich-mann’in Nihai C6ziim'iin bu
onemli agamasiyla baglantis1 sadece, katillerden aldig1 ve tistleri i¢in 6zetledigi raporlarla sinirliydi.
Bu raporlar, her ne kadar "¢ok gizli" olsa da, teksir makinasiyla ¢ogaltiliyor ve elli ila yetmis Reich
biirosuna gonderiliyordu; her biiroda bu isten sorumlu bir iist diizey yetkilinin Oniine konuyor ve
tistler i¢in 0zetleniyordu. Ayrica Hakim Musmanno ifade verirken, Heyd-rich ile General Walter von
Brauchitsch arasindaki anlagsma taslagim diizenleyen askeri komutan Walter Schellenberg'in,
Einsatzgrup-pen'in "sivil niifusla ilgili planlan", yani sivilleri 6ldiirme konusunda tam bir serbestlige
sahip oldugunu soyledigini, iddia etti. Niirn-berg'de konusurlarken, Brauchitsch ayrica "bu
operasyonlar1 Eich-mann’in kontrol ettigini", hatta "bizzat idare ettigimi" vurgulanmusti. Hakimler
"thtiyati gerekcelerle", Schellenberg'in dogrulugu ispatlanmamus ifadesine dayanarak bir sonuca
varmayl istemediler ve bu kamti reddettiler. Schellenberg muhtemelen Niirnberg hakimleri ve bu
hakimlerin Ugiincii Reich'in biiyiik bir labirente benzeyen idari yapisi i¢inde yol bulma konusunda ne
kadar becerikli olduklar1 hakkinda fazla fikir sahibi degildi. Dolayisiyla, biitiin bunlar sadece
Eichmann'in Dogu’da olup bitenleri gayet 1y1 bildigini kamtliyordu (ki bu durum tartisma konusu bile
olmamusti zaten); ama hakimler buradan yola ¢ikarak sasirtici bir sonuca vardilar ve bu kamti fiili
katilimin ispat1 agisindan yeterli buldular.

Daha ilgi ¢ekici olan ikinci mesele, Yahudilerin Polonya gettolarindan yakin 6liim merkezlerine
nakliyle ilgiliydi. Bu noktada, ulastirma uzmanimn Genel Hiikiimet’in denetimindeki topraklarda faal
oldugunu disiinmek gayet "mantikliydi". Gelgelelim, daha pek cok kaynaktan, biitlin bu alanin
ulastirma islerinden Ust Diizey SS ve Polis Liderleri'nin sorumlu oldugunu biliyoruz - bu durumdan
bliylik bir iiziintii duyan Vali General Hans Frank, glinliigiinde siirekli herkesin bu ise karismasindan
yakinirken, Eichmann'in adini bile anmiyordu. Eichmann’in ulastirma subay1 Franz Novak, savunma
icin tamklik ederken, Eichmann’in anlattiklarim dogruladi: Ara sira Ostbahn'in, Dogu
Demiryollari'mn yoneticisiyle goriismek zorunda kaldiklar1 olmustu tabii; zira batt bolgelerine
nakillerin  bolge operasyonlariyla koordinasyon icinde gerceklestirilmesi  gerekiyordu.
(Nurnberg'deyken, Wisliceny bu islerin nasil yiriidigini ayrintili olarak anlatmisti. Novak,
Ulastirma Bakanligi'yla temasa geciyordu; trenler savas alanina giriyorsa, bakanligin da Ordu’dan
1zin belgesi almasi gerekiyordu. Ordu seferleri veto edebiliyordu. Ama Wisliceny’nin anlatmadigr ve



belki de ¢cok daha ilging olan bir sey var: Ordu, veto hakkim sadece ilk yillarda, Almanlarin hiicuma
gectigl zamanlarda kullandi; 1944°te, biitiin Alman ordular1 nafile kagmaya calisirken Macaristan'a
yapilan nakiller ricat hatlarim tikadiginda bile biitiin seferlere izin verdi.) Ama mesela 1942°de,
Varsova gettosunun tahliyesi i¢in giinde bes bin insan tagimrken, demiryolu yetkilileriyle
miizakereleri bizzat Himmler yiiriittii; Eichmann’ 1n ve birliginin bu isle hicbir ilgisi yoktu. Hakimler
son olarak Hoss durusmasindaki taniklardan birinin ifadesine basvurdu. Bu tamgin anlattiklarina
gore, Auschwitz'e gonderilenler arasinda, Genel Hiikiimet bolgesinden bazi Yahudilerin yani sira
Bialystok'tan Yahudi-ler de vardi. Bu Polonya sehri, Alman eyaleti olan Dogu Prusya topraklarina
dahil edilmisti, dolayisiyla Eichmann’in yetki alamina giriyordu. Yine de, Reich toprag olan
Warthegau’da bile, imhadan ve nakilden RSHA degil, Bolge Lideri Greiser sorumluydu. Eichmann
Lodz gettosunu -Dogu’nun en biiyiik ve en son tahliye edilen gettosunu- Ocak 1944°te ziyaret etse de,
aradan bir ay gecmeden Himmler yine bizzat Greiser'i gormeye gitti ve Lodz'un tasfiyesini emretti.
Himmler'in emirlerinin ilham kaynagimn Eichmann oldugunu One siiren davacinin bu asilsiz iddiasint
dikkate almadigimz siirece, Eichmann’in Yahudileri AuschwitZ'e gondermis olmasi, bu toplama
kampina giden biitiin Yahudileri Eichmann’in gonderdigini gostermez. Eichmann’in iddialar: israrla
yalanlamasina ve iddialar1 dogrulayan kesin kamtlarin yetersizligine bakilacak olursa, hakimlerin
verdikleri karar, ne yazik ki, bir in dubio contra reum (siiphe halinde, kanaat sanigin aleyhine olur)
durumu olusturuyordu. Uglincii mesele, Eichmann’in imha kamplarinda olanlardan sorumluluguyla
ilgiliydi; iddia makamina gore, Eichmann bu konuda biiyiik bir yetkiye sahipti. Tamklarin bu
meselelerle ilgili 1fadelerinin hepsini reddetmeleri, hakimlerin ne kadar bagimsiz ve adil olduklarim
gosteriyordu. Bu noktada one siirdiikleri argiiman ¢ok saglamdi ve biitiin meseleyi aslinda nasil
gordiiklerini anlatiyordu. Agiklamalarina, kamplarda iki ayr1 kategoriden Yahudiler oldugunu
sOyleyerek basladilar. Bu kategorilerden ilki, "nakil Yahudiler1" (Jransportju-den), niifusun biiyiik
bir cogunlugunu olusturuyordu ve Nazilerin goziinde bile suclu degildi. Digeri, "ihtiyati tutuklama"
kapsamindaki Yahudiier (Schutzhaftjuden), Alman toplama kamplarina bazi suglardan dolayi
gonderilmislerdi; rejimin biitlin vahsetini "masumlara" yoneltme ilkesine dayanan totaliter anlayis
nedeniyle, digerlerinden ¢ok daha iyi kosullarda yasiyorlardi; Reich’taki toplama kamplarim
judenrein hale getirmek i¢cin Dogu’ya gonderilmeleri kararlastirildiginda bile ¢cok daha 1y1 kosullarda
naklediliyorlardi. (Auschwitz konusunda miikemmel bir tanik olan Raja Kagan’in sozleriyle,
"Auschwitz'in en biiyiik paradoksu" buydu. "Ceza gerektiren bir su¢ isleyenler, su¢ islemeyenlerden
daha 1yi muamele goriiyordu." Ayiklamaya tabi tutulmuyor ve genellikle hayatta kaliyorlardi.)
Eichmann'in Schutzhaftjuden'le bir ilgisi yoktu, ama Trans-portjuden onun uzmanligiydi. Bazi
kamplarda muhtemelen ¢alismak lizere segilen, ¢ok gii¢lii bireylerden olusan yiizde 25'lik kesim
harig, Transportjuden tamm geregi Oliime mahkimdu. Ne var ki kararda bu meseleden
bahsedilmiyordu. Eichmann kurbanlarinin ezici bir ¢ogunlugunun 6liime mahkiim oldugunu tabii ki
biliyordu; ama is¢i secimi hemen orada, SS doktorlar: tarafindan yapildigindan ve tehcir edilecekler
listesi Eichmann veya adamlari tarafindan degil, Yahudilerin geldikleri yerlerdeki Yahudi Konseyleri

tarafindan hazirlandigindan, Eichmann kimin 6liip kimin yasayacagina karar vermek soyle dursun,
bunu bilemezdi bile. Asil mesele, Eich-mann'in su laflan ederken yalan soyleyip soylemedigiydi:
"Hayatim boyunca ne bir Yahudiyi ne de Yahudi olmayan birini 6ldiirdiim... Bir Yahudiyi veya

Yahudi olmayan birini 6ldiirme emri vermedim." Kitlelerin 6liimiinden sorumlu bir insamn kimseyi
oldiirmemis olabilecegini (ve bu drnekte, Oldiirecek cesareti olmayabilecegini) bir tiirlii anlamayan
iddia makamu, siirekli Eichmann’in kendi elleriyle de cinayet isledigini kamtlamaya ¢alistyordu.

Bu bizi Eichmann'in Dogu topraklarindaki genel otoritesiyle ilgili dordiincii ve son meseleye
gotiiriiyor - yani gettolardaki yasam kosullarindan, kelimelerin kifayetsiz kaldigi sefaletten, ¢ogu



tanigin ifadesinde degindigi nihai tasfiyelerinden sorumlulugu meselesine. Eichmann bu konuda da
olup biten her seyden haberdardi, ama bu durumun yaptig1 isle bir ilgisi yoktu. Iddia makamu ilgisi
oldugunu kamtlamak icin ¢ok ugrasti; kendisinin de itiraf ettii gibi, ara sira -slirekli degisen
direktifler dogrultusunda- Polonya'da kisilip kalan Yahudileri ne yapaca@ina bizzat karar vermek
zorunda kalmasimi gerekce gosterdi. Eichmann'a goére bu, "milli agidan 6nemli” bir meseleydi,
Disisleri Bakanligi'm ilgilendirirdi, bolge yetkililerinin "ufkunu asardi”. Yabanci uyruklu Yahudiler
konusunda, biitiin Alman biirolar1 iki farkli egilim sergilemisti: biitiin ayrimlar1 reddeden -Yahudi
Yahudidir, donemi- "radikal" egilim ve bu Yahudileri miibadele i¢in "yedekte" tutmayr daha uygun
bulan "1liml1" egilim. (Yahudileri miibadele etmek muhtemelen Himmler'in fikriydi. Amerika savasa
girdikten sonra, Aralik 1942°de Miiller’e, "Birlesik Devletlerle giiclii iliskileri olan biitiin Yahudiler
ozel bir kampa yerlestirilmeli... ve hayatta kalmali", ayrica "Bunlar bizim i¢in kiymetli rehineler.
Aklimda on bin gibi bir rakam var" yazmisti.) Eichmann tabii ki "radikal" egilimlilerdendi, hem idari
hem de "idealist" gerekcelerden dolayr imtiyazlara karsiydi. Ama Nisan 1942°de, Disisleri
Bakanligina, "gelecekte, yabanci uyruklularin, Varsova gettosundaki Giivenlik Polisi’nin aldig
tedbirlere dahil edilecegini" yazmuistt (bu getto yabanci pasaportu olan Yahudilerden oOzenle
temizlenmisti). Ne var ki, Eichmann Dogu’da "RSHA adina karar veremezdi", burada "idari
yetkilere" sahip degildi. Yine de, bolge komutanlarina Heydrich'in veya Himmler'in birtakim
emirlerini iletmesinden kaynaklanan -nispeten az da olsa- bir giicii veya otoritesi olabilirdi.

Bir bakima, isin asli Kudiis mahkemesinin sandigindan daha beterdi. Hakimler, Nihai Coziim'iin
uygulamaya gecirilmesinde Hey-drich’in iilke simirlarim asan merkezi bir yetkiye sahip oldugunu;
dolayisiyla bu meseledeki bas yardimcist Eichmann'in da her yerden Heydrich kadar sorumlu
oldugunu One siirdii. Bu iddia, Nihai Coziim’un iskeleti acisindan gayet dogruydu; buna karsilik,
Heydrich koordinasyonu saglamak amaciyla, Hans Frank'in Genel Hiikiimetinin temsilcisi Devlet
Miistesar1 Dr. Josef Biihler’i Wannsee Toplantisi'na ¢agirnmus olsa da, Nihai Coziim isgal altindaki
Dogu topraklan i¢in aslinda gegerli degildi, zira bu bélgelerdeki Yahu-dilerin kaderi daha isin en
basindan belliydi. Hitler, Polonya Yahudilerinin katledilmesine, Nihai Coziim emrini verdigi Mayis
veya Haziran 1941'de karar vermemisti; hakimlerin, Alman Kars1 Istihbarat Servisi’nden Erwin
Lahousen'in Nirnbergde verdigi ifadeden oOgrendikleri kadariyla, Eyliil 1939'da karar vermisti:
"Daha Eylil 1939'da, Hitler Polonya Yahudilerimi oldiirmeye kararliydi." (Bu nedenle, Genel
Hiikimet'e bu bolge i1sgal edilir edilmez, Kasim 1939°da Yahudi yildizindan bahsedildigi halde;
Yahudi yi1ldiz1 uygulamasi Alman Reich’inda tam iki sene sonra, Nihai Coziim zamaninda giindeme
getirildi.) Hakimlerin Oniinde ayrica, savasin baslarinda yapilan iki konferansin tutanaklari vardi.
Departman baskan-larim ve mobilize katliam birliklerinin komutanlarim bir araya getiren ilk toplanti,
Heydrich tarafindan 21 Eyliil 1939'da diizenlendi; o donemde Eichmann hala yiizbasiydi ve Yahudi
Gogii Merkezi'ni temsil ediyordu. 30 Ocak 1940'ta diizenlenen diger toplanti "tahliye ve yerlestirme
meseleleriyle" ilgiliydi. ki toplantida da isgal altindaki topraklardaki yerli halkin kaderi tartisild1 -
yani hem Leh meselesinin hem de "Yahudi meselesinin" "¢oziimii" tartisildi.

Daha bu tarihte bile, "Leh meselesinin ¢oziimii" agisindan biiyiik bir ilerleme kaydedilmisti:
"Siyasi liderlerin" en fazla yiizde ii¢ii hala hayattaydi; bu yilizde ti¢liik kesimi "zararsiz hale getirmek
i¢in", "toplama kampina gondermek" gerekiyordu. Leh entelijansiyasinin orta katman -"6gretmenler,
din adamlari, soylular, lejyonerler, geri donen subaylar, vb."- kaydedilecek ve tutuklanacak, "ilkel
Lehler" ise "go¢men isci" olarak Alman isgilicline eklenecek ve evlerinden "tahliye edilecekti”.
"Amag: Lehleri dort mevsimlik go¢cmen is¢iler haline getirmek ve siirekli orada ikamet etmek tizere
Krakov sehrine yerlestirmektir." Yahudiler sehir merkezlerinde bir araya getirilecek ve "kolaylikla



denetim altinda tutulabilecekleri ve daha sonra da rahatlikla tahliye edilebilecekleri gettolarda
toplanacakti". Reich'a dahil edilen Dogu topraklarimn -Warthegau, Bati1 Prusya, Gdansk, Poznan sehri
ve Yukari1 Silezya'nin- acilen Yahudilerden temizlenmesi gerekiyordu. Bu yerlerdeki Yahudiler, otuz

bin Cingeneyle birlikte, trenlerle Genel Hiikiimet'e gonderildi. Himmler sonunda, "Reich Alman
Halkint Giiclendirme Yetkilisi" sifatiyla, yeni ilhak edilen bu topraklardaki Lehlerin d6bek obek
tahliyesini emretti. Hakimlerin tabiriyle "halklarin orgitlii gocinii" uygulamaya gecirme gorevi,
RHSA’min "gog, tahliye" meseleleriyle ilgilenen altboliimii ITV-D-4'in baskam olarak Eichmann'a
verildi. (Bu "negatif demog-rafi politikalarimin" Oylece ortaya ¢ikmadigim, Almanlarin Dogu' daki
zaferlerinin dogal bir sonucu olmadigim hatirlamakta fayda var. Hitler daha Kasim 1937'de, Ust
Diizey Alman Komutanlar'a hitap ettigi bir konusmada bu politikalarin genel cer¢evesini ¢izmisti -
bkz. Hossbach Protokolii. Hitler yabanci iilkeleri fethetmek gibi bir niyeti olmadigini, Dogu'da
Almanlarin yerlesebilecegi bir "bos alan" (volkloser Raum) Istedigini sdylemisti. Hitler'i dinleyenler
-Blomberg, Fritsch, Rader, vd.- bdyle bir "bos alan" olmadigini, dolayisiyla Almanlarin bu
bolgelerde zafer kazanmalarimn otoma-tikman biitiin yerli niifusun "tahliyesiyle” sonuglanacagim
muhtemelen gayet 1yi biliyorlardi. Dogu Yahudilerine karsi alman tedbirler sadece antisemitizmin
sonucu degil, aynt zamanda kapsamli bir demografik politikanmin belkemigiydi; bu arada Almanlarin
savasl kazanmalar1 halinde, Lehleri bekleyen kader de Yahudilerinkiyle aymydi - yani soykirimdi. Bu
sadece bir tahmin degildir: Lehler uzun zamandir -Yahudilerin y1ldizindan farkli olarak- iizerinde 'P’
harfi bulunan ayirt edici bir amblem tasimaya zorlamyordu; Ornegini daha dnce de gdrdiigiimiiz gibi,
polisin yikim siirecini baglatmadan 6nce aldig ilk tedbir her zaman bu oluyordu.)

Durusmada sunulan belgelerden biri de eyliil toplantisindan sonra mobilize katliam birliklerinin
komutanlarina gonderilen ekspres bir mektuptu. Bu mektup tek bir konuyla, "isgal altindaki
topraklarda Yahudi meselesiyle" ilgilidir; gizli tutulmasi gereken "nihai amag" ile bu amaca ulagmak
icin alinacak "baslangig tedbirleri" arasindaki ayrimu ortaya koyar. Belgede acikga, baslangig
tedbirlerinden biri olarak, Yahudilerin demiryolu hatlar1 civarinda toplanmasi1 gerektigi belirtilir.
Belgenin ayirt edici 6zelligi, burada "Yahudi meselesinin Nihai Coziimii" tabirine rastlanmamasidir:
Muhtemelen Leh Yahudilerin imhasi i¢in kullamlan "nihai amag", toplantiya kaplanlarin bilmedikleri
bir sey degildi; asil yeni haber, yani ilhak edilen topraklarda yasayan Yahudilerin bu bolgelerden
tahliye edilip Polonya'ya gonderilecegiydi - bu esasen Almanya'yi judenrein hale getirmek ig¢in
atilan, Nihai Coziime dogru atilan ilk adimlardan biriydi.

Sanik agisindan bakildiginda, s6z konusu belgeler agik¢a, Eich-mann'in Dogu'da olup bitenlerle bu
asamada bile neredeyse hicbir ilgisi olmadigin gosteriyordu. Burada'da sadece "ulastirma" ve "go¢"
uzmamn rolii oynuyordu; Dogu’da ne bir "Yahudi uzmamna" ihtiya¢ duyuluyordu, ne 6zel "direktifler"
gerekliydi, ne de imtiyazli kategoriler vardi. Gettolar sonunda tasfiye edilirken, Yahudi
Konseylerinin iiyeleri bile istisnasiz imha edildi. Kimseye ayricalik ta-mnmuyordu; sadece kole
iscileri biraz daha farkli, daha yavas bir 6liim bekliyordu. Bu nedenle, Yahudileri yakalama ve
toplama konusunda, hemen "Yahudi Liderleri Konseyleri"nin kurulmasim saglamasi bakimindan s6z
konusu idari katliamlarda hayati bir rol oynadig diisiiniilen Yahudi biirokrasisine en ufak bir gorev
bile verilmedi. Biitiin bu olaylar, ordularin geride biraktig1 yerlerdeki insanlara vahsice kursun
yagdirma doneminin sonuna gelindigini haber verir. Anlasilan Ordu komutanlari sivillerin
katledilmesine karsi ¢ikmusti; bunun lizerine Heydrich, Alman Genelkurmay ile ilke diizeyinde bir
anlasma yapmus, biitiin Yahudileri -Leh entelijansiyasi, Katolik din adamlari, soylular- "tek seferde
temizleme" sOzii vermisti; ancak iki milyon Yahudinin "temizlenecegi" bu kadar kapsamli bir
operasyon i¢in, Yahudilerin dncelikle gettolarda toplanmasi gerektigine karar verilmisti.



Hakimler, samg1, tamklarin durusmada tekrar tekrar anlattiklari, insamn tiiylerini diken diken eden
hikayelerle ilgili bu iddialar acisindan sugsuz bulmus olsalardi, verecekleri karar yine de
degismeyecek, Eichmann o6liim cezasindan kacamayacakti. Sonu¢ aym olacakti. Ancak iddia
makaminin argiimamm tiimiiyle, geri doniisii olmayan bir bi¢imde, paramparc¢a etmis olacaklardi.

Kanitlar ve Tamklar

SAVASIN son haftalarinda, SS biirokrasisi esasen sahte kimlik belgeleri diizenlemekle ve alti
senelik sistematik katliamm belgeleyen kagit yiginlarii yok etmekle mesguldii.Eichmann'in
departmanimn biitiin belgelerini yok etmeyi basarmasi elbette pek ise yaramadi, zira biitlin yazismalar
diger Devlet ve Parti biirolariyla yapilmisti ve bu birimlerin dosyalar1 da Miittefiklerin eline
gecmisti. Kalan belgeler, biiyilik bir boliimii Nirnberg Durusmalarindan ve onu takip eden diger
durusmalardan zaten bilinen Nihai Coziim hikayesini anlatmaya yeter de artardi. Genellikle onceki
durusmalardaki tamklarin ve davalilarin ve cogu kez de artik hayatta olmayan kisilerin verdikleri
ifadeler bu hikayeyi dogruluyordu. (Biitiin bunlar, keza kulaktan dolma bilgilere dayanan kamtlar
Eichmann’in yargilandigl kanunun 15. Maddesi uyarinca kabul edildi; zira bu boliime gore mahkeme,
"gerekgelerini kayda gecirmek" sartiyla, "kamtlara iliskin kurallardan sapabilirdi".) Belgelenmis
kamtlar, Kudiis'e gelemeyen on alti tamgn ifadesi yurgdisindaki, Almanya, Avusturya ve Italya’daki
mahkemelerden temin edildi. Bu taniklarin Kudiis'e gelememelerinin nedeni, Bagsavcimn "Yahudi
halkina kars1 isledikleri su¢lardan dolay1 haklarinda dava agmay1 diisiindiigiinii" du~ yurmasiydi. Her
ne kadar ilk celsede "Savunmanin elinde buraya gelip tamklik etmeye hazir kisiler varsa, buna engel
olmayacagim. Zorluk ¢ikarmayacagim" demis olsa da, daha sonra bu kisilere boyle bir dokunulmazlik
tammaktan vazgecti. (Dokunulmazlik hakki tammak tiimiiyle hiikiimetin 1y1 niyetine bagliydi, Nazi ve
Nazi Isbirlikgileri [Ceza] Yasas1 zorunlu degildi.) Bu on alti beyefendinin hangi kosullar altinda
olursa olsun Israil’e gelmesi pek miimkiin ol-. madigindan -yedisi zaten hapisteydi- bu teknik mesele
aslinda son derece dnemliydi. Bir kere, Israil'deki belge ve tamklar "diger iilkelerdekinden kat kat
fazla oldugundan", Israil mahkemesinin -en azindan teknik olarak- "Nihai Coziimii uygulayanlarin
yargilanacag bir durusma i¢in en uygun yer oldugunu" éne siiren Israil'in bu iddiasim ¢iiriitiiyordu;
iistelik belgelerle ilgili iddia da her haliikdrda siipheliydi, Israil'deki Yad Vashem arsivi nispeten
yakin bir zamanda kurulmustu ve diger arsivlerden ustiin bir tarafi yoktu. Kisa bir siire sonra,
savunma taniklarimin sesinin duyulmadig ve savunmanin iddia makanmimn bazi tamklarim, onceki
durusmalarda yazil1 ifade verenleri capraz sorguya alamadifi tek iilkenin Israil oldugu anlasildi.
Samgin ve avukatinin "savunma belgelerine ulagamadiklar1 bir konumda bulunduklar1" g6z oniinde
bulundurulursa, durum sanildigindan daha da ciddiydi. (Iddia makaninin bin bes yiiz belgesine kars1
Dr. Servatius yliz on belge sunmustu, ama bu yiiz on belgeden en fazla bir diizinesinin kaynag
savunmaydi ve bunlarin ¢ogu da Poliakov veya Reitlinger’in kitaplarindan yapilmis alintilardi;
Eichmann’in ¢izdigi 17 grafik hari¢, savunma diger biitiin belgelerini, iddia makaminin ve Israil
polisinin topladigl zengin bir malzeme yiginimn i¢inden se¢misti. GOrliniise gore, savunma
makamimn payina diisen sadece zengin adamun tabaginda kalan yemek kirintilar1 olmustu.) Aslinda
savunmanin, bu i1s1 dogru diriist yapmak i¢in gerekli "araclari da zamam da" yoktu, "diinyanin
arsivleri ve hiikiimetin araglar1" emrine amade degildi. Benzer elestiriler Niirnberg Durusmalari'na
da yoneltilmisti; tstelik bu ornekte, iddia makaminin statiisiiyle savunmaninki arasindaki esitsizlik
daha da goze batiyordu. Niirnbergde oldugu gibi Kudiis’te, de savunmanin en biiyiik handikabi, bu
belge yigimim tarayip davada ise yarayacak ne varsa bulup ¢ikaracak egitimli arastirma gorevlisi
personelinden yoksun olmasiydi. Bugiin, savastan on sekiz sene sonra bile, Nazi rejimiyle ilgili



bilgimiz biiyiik 0l¢iide bu muazzam malzeme arsivinden iddia makamimin amaglan dogrultusunda
yapilan se¢ime dayaniyor.

Bu dezavantajin ne kadar belirleyici oldugunu kuskusuz kimse Dr. Servatius’tan daha iyi bilemezdi.
Her seyden once Niirnberg'de de savunma avukatligt yapmis olmasi, durumu bile bile bu davayi
neden kabul ettigi sorusunun cevabini daha da 1lgi ¢ekici hale getiriyordu. Dr. Servatius "bu sadece
bir is" diyordu, biraz "para kazanmak" istemisti; ama Niirnberg deneyiminden, Israil hiikiimetinin ona
komik bir meblag ddeyecegini biliyor olmaliydi - hiikiimetten yirmi bin dolar istemis, Eichmann'm
Linz'de yasayan ailesinden de on bes bin mark almisti, ama toplam da pek tatmin edici degildi.
Neredeyse durusmanmin daha i1lk giiniinden, ¢ok az para aldig i¢in yakinmaya basladi; kisa bir siire
sonra, Eichmann’in hapiste "gelecek nesiller i¢in" kaleme alacag "anmlarim" satmayr umdugunu dile
getirdi. Boyle bir 1 anlagmasinin uygun olup olmadigim bir yana birakirsak, timitleri suya diisecekti,
zira Israil hiikiimeti Eichmann'm hapiste yazdigi her seye el koydu. (Bu belgeler simdi Milli
Arsivler’de bulunuyor.) Eichmann, davanin ertelendigi agustos ayiyla karann aciklandig aralik
arasinda bir kitap yazmusti; savunma bu kitabi, Temyiz Mahkemesinden Once yapilan revizyon
islemleri sirasinda "gerceklere dayanan yeni kamt” olarak sundu -ama bu kitap siiphesiz ne
ger¢eklere dayaniyordu ne de bir kanitti.

Davalimin konumuna gelince, mahkeme, Eichmann'm Israilli polis miifettisine verdigi, davaya
hazirlanmakla gecen on bir ay boyunca el yazisiyla aldigi bir¢ok notla, destekledigi ayrintili ifadeye
giivenebilirdi. Bunlarin goniillii ifadeler olduguna hi¢ siiphe yoktu, cogunun ortaya ¢ikis nedeni
sorulan sorular bile degildi. Eichmann'm karsisinda tam bin alti yiiz belge vardi; bir siire sonra,
bunlardan bazilarint 6nceden gordiigii anlasilacakti. Bu belgeler Eich-mann'a Arjantin’deyken,
Sassen goriismesi sirasinda verilmisti; durumu hakli ¢ikarmak isteyen Hausner, bunun i¢in "kostiimlii
prova" diyordu. Eichmann bu belgeleri sadece Kudiis’teyken ciddi ciddi incelemisti; mahkemeye
cikarildigt zaman, vaktini hi¢ bosa harcamadigi hemen anlasildi: Polis sorusturmasi sirasinda
bilmedigi bir sey Ogrenmisti, artik belgeleri okuyabiliyordu ve bu iste avukatindan daha iyiydi.
Eichmann’in mahkemede verdigi ifade, davadaki en 6nemli kanit haline geldi. Avukati Eichmann't 20
Haziran'da, yetmis besinci celsede kiirsiiye ¢ikardi ve on dort celse boyunca, 7 Temmuz’a kadar
neredeyse hi¢ nefes almadan sorguladi. Ayni giin, seksen sekizinci celse sirasinda iddia makamimn
capraz sorgusu basladi; 20 Temmuz’a kadar, bir on yedi celse de bu siirdii. Bu arada birka¢ hadise
meydana geldi: Eichmann bir keresinde artik canina tak ettigini, Moskova usulii "her seyi itiraf edip"
kurtulmak istedigini soyledi, bir keresinde de "biftek gibi 1zgarada pisirilmekten" yakindi; ama
genellikle gayet sakindi, baska bir soruyu yanitlamayacagim sdylerken ciddi degildi, sadece gozdag
vermeye c¢alisiyordu. Hakim Kaleviye, "on bes yildir sirtina yiiklenen asil iddialar arasindan hakikati
eleme firsati yakaladigl i¢in ne kadar memnun oldugunu" ve gelmis gegmis en uzun ¢apraz sorguya
tabi tutuldugu i¢in ne kadar gurur duydugunu sdyledi. Avukati Eichman’1 en fazla bir celse boyunca,
kisaca tekrar sorguladiktan sonra, sira artik hikimlerdeydi; tic hakim, iddia makamimn on yedi
celsede yapamadig isi iki buguk celse gibi kisa bir zamanda yaparak Eichmann’dan daha fazla bilgi
aldi.

Eichmann 20 Haziran’dan 24 Temmuz'a kadar, toplam otuz ii¢ bucuk celse boyunca kiirsiide kaldh.
Bunun neredeyse iki kati1 kadar bir zaman, altmis iki celse de iddia makaminin baska bagka iilkelerden
yiiz kadar tamigimin anlattigi dehset verici hikayelerle gegti. Taniklarin ifadeleri 24 Nisan’dan 12
Hazirana kadar devam etti, aradaki zamamin tamamu belgelerin teslimiyle gecti; Bassavel bu
belgelerin biiyiik bir boliimiinden mahkemenin kaydim ¢ikarmaya calistigi ve hazirladig kayitlar1 da
her giin basma dagitti. Tamklarin ¢ok kiiciik bir kismu Israil vatandasiydi, bu kisiler yiizlerce aday



arasindan secilmisti. (Doksam, kelimenin tam anlamiyla hayatta kalmayr basarmus kisilerdi, savasi
Nazi esaretinin su veya bu bicimi altinda gecirmislerdi.) Biitlin bu baskilara dayanmp (ki bir dereceye
kadar dayandilar da; zira Quentin Reynolds'in iki Israilli gazetecinin sagladigi malzemeye dayanarak
yazdig1 Minister of Death'te [1960, Oliim Bakan] sozii edilen potansiyel tamklarin higbiri kiirsiiye
cikarilmadi) goniillii olmayanlar1 bulmaya calissalar ne kadar akillica davranmus olurlardi! Davaci
iddiasint kamitlamak ister gibi, bir yazar1 tamk olarak cagirdi. K-Zetnik -toplama kamplarinda
kalanlar i¢in kullanilan argo bir kelime- adiyla Atlantik'in iki yakasinda da tamnan bu yazar,
genelevler, escinseller ve insanlarin diger "ilging hikayeleriyle" ilgili olarak Auschwitz iistiine bir
stirli kitap yazmisti. Cesitli vesilelerle halkin karsisina ¢iktigi zamanlarda yaptig gibi, konugsmasina
neden bu ad1 kullandigint agiklayarak basladi. S6yledigine gore, bu bir "takma ad" degildi. "Bir ulus
carmiha gerildikten sonra diinya yeniden uyanana kadar... bir adam ¢armiha gerildikten sonra insanlik
yeniden dogana kadar bu adi tasimak zorundayim," dedi. Konusmasina biraz da astrolojiyle devam
etti: "diinyamizdan goriinen, gezegenimize 1s1k sagan, Ausch-witz'deki kiil yildizlan gibi kaderimizi
etkileyen" yildiz. Sira "Doga iistiindeki dogal olmayan giiciine" gelince -buraya kadar konusmasina
devam etmesini saglayan bu gii¢, simdi de durup soluklanmak zorunda birakiyordu onu- Hausner bile
bu "ifadeye" miidahale etmek zorunda hissetti ve ¢ekine ¢ekine, gayet kibar bir bi¢imde, lafa girdi:
"[zniniz olursa birkac¢ soru sorabilir miyim?" Mahkeme reisi bu firsati kagirmadi: "Bay Dinoor,
liitfen, liitfen, Bay Hausner'i ve beni dinleyin." Hayal kirikligina ugrayan, muhtemelen derinden
yaralanan tanik, olanlar1 goriince iyice bitkin diistii ve baska bir soruya cevap vermedi.

Bu Ornek kuskusuz bir istisnaydi, ama normalligin ne oldugunu gdsteren bir istisnaydi Hikaye
anlaticisinin on alti, bilemedin yirmi sene Once basina gelenler ile bu arada okuduklari, duyduklar
ve hayal ettikleri arasinda ayran yapmakla 1lgili o ender yeti soyle dursun, hikdye anlatma yeteneginin
ve basitligin ne oldugunu gostermiyordu. Bu zorluklar asilamadi, ama iddia makaminin tamk se¢imi
konusundaki tercihini bir bakima taninnus Yahudilerden yana kullanmasiyla daha beter hale de
gelmedi. Biiylik bir boliimii kendi deneyimleriyle ilgili kitaplar yayimlamis olan bu tamklar, zaten
yazdiklarim anlatiyorlar ya da daha 6nce de tekrar tekrar anlattiklar1 seylerden bahsediyorlardi. Gegit
toreni, kronolojik bir sira izlemeye yonelik nafile bir ¢abayla, Almanya’dan sekiz tamikla basladi.
Taniklar, yeterince Olgiilii olmakla beraber, "hayatta kalanlardan" degildi; zamamnda Almanya'da {ist
diizey mevkilerde gorev alan, simdi de Israil'in sosyal yasamimn onde gelen simalari arasinda
sayllan bu Yahudi yetkililerin hepsi Almanya'yr savas baslamadan Once terk etmisti. Onlarin
arkasindan Prag'dan bes, Avusturya'dan da bir tank kiirsiiye ¢ikt: (iddia makanmu Avustura'yla Ilgili
olarak, Dr. Lowen-herZ'in savas sirasinda baslayip savasin bitiminden kisa bir siire sonra bitirdigi
degerli raporlarimi sunmustu). Fransa, Hollanda, Danimarka, Norveg, Liiksemburg, Italya, Yunanistan
ve Sovyet Rusya’ dan birer; Romanya ve Slovakya'dan {licer, Macaristan'dan on ii¢ tarik vardi. Ama
taniklarin ¢ok bliylik bir boliimii, elli ii¢li, Eich-mann'in neredeyse hi¢ yetkiye ve otoriteye sahip
olmadig Polonya ve Litvanya'dandi. (Sadece Belgika ve Bulgaristan'dan tanik yoktu.) Bu insanlarin
hepsi, keza mahkemeye Auschwitz'den (on), Treblin-ka’dan (dort), Chelmno'dan ve Majdanek'ten
bahseden on alti kisi "arka plan tam@ydi”. Theresienstadt i¢cin durum biraz farkliydi; zira Reich
topraklarindaki bu eski getto, Eichmann'm bir 6l¢lide giice sahip oldugu tek kampti. Theresienstadt
i¢cin dort, Bergen-Belsen miibadele kampi i¢in de bir tanik vard.

Bu gecit toreninin sonunda-Yad Vashem'in Biilten'inde ifadeleri 6zetlemek icin kullandig tabirle-
"taniklarin konu disina c¢ikma hakki" o kadar yerlesmisti ki, Hausner'in "genel manzarasin
tamamlamak" i¢in yetmis ii¢ celse boyunca mahkemeden izin istemesi aslinda sadece bir formaliteydi.
Elli celse kadar once su "manzara resmi" isine siddetle kars1 ¢ikan Hakim Landau, savasta Britanya



Sekizinci Ordusu'na bagli bir Yahudi savas giicii olan Yahudi Tuga-yi’mn eski iiyelerinden birinin
tamk olarak ¢agirilmasin hemen kabul etti. Iddia makanminin bu son tan1§1 Aharon Hoter-Yishai artik
avukatlik yapiyordu; Filistin'e yasadist gocii diizenlemekle sorumlu Aliyah Beth Orgiitiiniin
himayesinde yiirltiillen, Avrupa'da hayatta kalan Yahudileri bulmaya yonelik girisimlerin
koordinasyonuyla gorevliydi. Hayatta kalan Yahudiler, Avrupa'nin dort bir yamna dagilmus sekiz
milyon miiltecinin, Miittefiklerin en kisa zamanda tilkesine geri gondermeyi istedigi gezici bir insan
yigimmin - arasina  karismusti. Isin  kotii  tarafi, Yahudiler de eskiden yasadiklar1 yerlere
gonderileceklerdi. Hoter-Yishai, "savas¢i Yahudi milletinin”" {yeleri olduklarini sdylediklerinde
kendisinin ve dava arkadaslarimin nasil karsilandiklarim; "iizerine miirekkeple Davud'un Yildiz1
cizilmis bir kumasi bir sopaya gecirmenin" neredeyse agliktan 6lmek iizere olan insanlar1 o tehlikeli
kayitsizlik halinden ¢ikarip kendilerine getirmeye yettigini anlatti. Ayrica, "miilteci kamplarindan
ayrilip bir bigimde evin yolunu bulanlarin" doniip dolasip baska bir miilteci kampina geldigini, zira
"ev" diyebilecekleri bir yerleri kalmadigim anlatti. Mesela, kiiciik bir Polonya sehrinde yasayan alti
bin Yahudiden sadece on besi hayatta kalmis, bu Yahudilerin de dordii geri dondiiklerinde Lehler
tarafindan oldiiriilmiistii. Son olarak da, kendisinin ve baskalarinin, Miittefiklerden 6nce davramp
iade grisimlerini  durdurmaya c¢alistiklarimi, ama c¢ogu zaman ge¢ kaldiklarimi anlatti:
"Theresienstadf'tan sag ¢ikan otuz iki bin kisi vardi. Birkag¢ hafta i¢cinde sadece dort bin kisi kaldi.
Yirmi sekiz bin kisi ya ¢oktan geri donmiistii ya da doniis yolundaydi. Orada buldugumuz dort bin
Yahudiden biri bile dogup bliylidiigii yere geri donmedi, ¢ilinkii bu arada nereye donecekleri belli
olmustu" - doénecekleri yer o zamamn Filistin'i, kisa bir siire sonra Israil olacak topraklardi. Bu
ifadede, belki de o zamana kadar dinlenen biitiin ifadelerde oldugundan daha gii¢lii bir propaganda
havasi vardi; ayrica gercekler de yamltici bir bi¢cimde sunuluyordu. Kasim 1944°te, Auschwitz'e
giden son parti de Theresienstadt'tan ayrildiktan sonra, bu kampta tutulan insanlardan geriye sadece
on bin kisi kalmisti. Subat 1945' te, ulasim sistemlerinin tamam neredeyse ¢okmek tlizereyken, Na-
ziler Theresienstadt'a karina evlilik yapan alt1 ila sekiz bin kisi daha gonderdiler. Nisan 1945'te kamp
Kizil Hag'in eline gecince, sayist kabaca on bes bini bulan biitlin diger Yahudiler agik yiik
vagonlarina dolustular veya yollara dokiildiiller. Bunlar Auschwitz'den sag cikanlar, caligsma
gruplarinda gorev alan Yahudilerdi; ¢ogu Polonya’ dan veya Macaristan'dan gelmisti. Ruslar 9 Mayis
1945'te kamp1 kurtarinca, bastan beri Theresienstadt'ta tutulan pek ¢ok Cek Yahudisi kamp1 hemen
terk edip kendilerine bir yuva kurdular; kendi iilkelerinde kaliyorlardi. Ruslar salgin hastaliklarin
lyice artmasi nedeniyle karantina emri verince, ¢ogunluk kendi basimin c¢aresine bakmak zorunda
kaldi. Dolayisiyla Filistinli yetkililerin bulduklar1 Yahudiler muhtemelen cesitli nedenlerle geri
dénemeyen veya donmesine izin verilmeyen Yahudilerdi - yani hastalar, yaslilar, ailesinin tamanum
kaybettigi i¢irt tek basina kalan ve nereye gidecegini bilemeyenler, vb. Biitlin bunlara karsilik, Hoter-
Yishai en temel hakikati de dile getirdi: Gettolardan ve toplama kamplarindan sag ¢ikanlarin, uzun bir
siire diinyamn vahsi bir orman ve kendilerinin de av oldugunu hissedenlerin, mutlak bir ¢aresizlik ve
terk edilmislik kAbusundan canli kurtulanlarin tek bir dilegi vardi - bir daha Yahudi olmayan kimseyi
gormeyecekleri bir yere gitmek. Filistin'deki Yahudi yetkililerden, yasal veya yasadisi yollardan,
Oyle veya bdyle oraya gidip gidemeyeceklerini, orada kendilerine kucak acilip acilmayacagim
ogrenmeleri gerekiyordu; yetkililerin kendilerini Ikna etmesine gerek yoktu.

(Cok nadiren de olsa, insan bazen Hakim Landau'nun savasim kaybetmesine seviniyordu. Landau
aslinda ilk maglubiyetini daha savas baslamadan aldi. Zira Hausner'iri ilk arka plan tamg, ifade
vermeye goniilli olmus birine benzemiyordu. Basinda Yahudilerin ge-leneksel takkesiyle, ufak tefek,
celimsiz, sac1 sakalt kalmamus, baston yutmus gibi duran yasli bir adamdi; bir bakima "inli"
sayilirdi, iddia makaminin genel manzarasina neden onunla baglamak istedigi hemen anlasilacakti. Bu



adam Zindel Grynszpan'di; yani, daha on yedi yasindayken, 7 Kasim 1938’de Paris'teki Alman
Biiyiikel¢iligi-'ne gidip {i¢lincii katip olan gen¢ Ernst vom Rath’t vurarak oldiiren Herschel
Grynszpan'm babasi. Bu suikast Almanya ve Avusturya'da pogromlari, 9 Kasim’da meydana gelen ve
aslinda Nihai Cozim’iin baslangic1 olan Kristallnachtt tetiklemisti (ama Eichmann'in Nihai
(Coziim'iin hazirlik siireciyle bir ilgisi yoktu). Grynszpan’m bu fiilinin saikleri asla agikliga
kavusmadi; 1iddia makanminin diger tamig, Grynszpan’m agabeyi bu konuda konusmayr hi¢ ama hig
istemiyordu. Mahkemenin Grynszpan'in yaptiklarim agiklamak i¢in sorgusuz sualsiz kabul ettigi
gerekce, 1938'de, ekimin son gilinlerinde, aralarinda Grynszpan ailesinin de bulundugu on yedi bin
Leh Yahudisi-nin Alman topraklarindan kovulmasinin intikammm almak istemesiydi. Ama bu
aciklamanin pek asli astar1 yoktu. Herschel Grynszpan psikopatin biriydi, okulu bitirememisti,
yillarca Paris senin Briiksel benim etrafta siirtmiistii, iki sehirden de kovulmustu. Gryn-szpan’i
cikarildigi Fransiz mahkemesinde savunan avukati, escinsel iliskileriyle ilgili kafa karistiricit bir
hikayeye basvurmus; iade edildigi Almanya'da hi¢ yargilanmanusti. ("Auschwitz paradoksunu”, yani
su¢ isleyen Yahudilerin canlarimin bagislandigi iddiasim kanitlamak istercesine, Grynszpan'm
savastan sag ciktigi sOylenir.) Vom Rath kesinlikle timitsiz bir kurbandi, agik¢a Nazi karsiti fikirler
benimsedigi ve Yahudi sempatizam oldugu i¢in Naziler pesini hi¢ birakmamusti; escinsellik
hikayesini de muhtemelen Gestapo uydurmustu. Grynszpan belki de hi¢ farkinda olmadan, Paris'te bir
tagla iki kus vurmak-hem Almanya pogromlan i¢in bahane bulmak hem de bir Nazi muarizindan
kurtulmak- isteyen Gestapo ajanlarimn isine alet olmustu. Ne var ki Gestapo ajanlari, kara ¢almak
icin Yahudi oglanlarla sapik iligkiler yasayan bir escinsel oldugunu soyledikleri vom Rath’t aym
zamanda bir sehit, "diinya Yahudilerinin" aldigi bir kurban ilan edemeyeceklerini gorememislerdi.

Ne olursa olsun, ortada bir gergek var: 1938 sonbahannda, Polonya hiikiimeti Almanya'da ikamet
eden biitiin Yahudilerin 29 Ekim'e kadar vatandasliktan ¢ikarilmasimi emretti. Bu emrin nede-ni
muhtemelen Alman hiikiimetinin bu Yahudileri Polonya'ya gondermeye niyetlendigini 6grenmeleri ve
bunu onlemek istemeleriydi. Biiyiik olasilikla Zindel Grynszpan gibi insanlarin boyle bir emrin
varligindan bile haberi yoktu. Grynszpan Almanya'ya 1911°de, yirmi bes yaslarinda bir
delikanliyken, Hanover’da bir bakkal agmak icin gelmisti. Bu arada sekiz ¢ocugu olmustu. 1938’de
bu felaketle karsilastifinda, Almanya’ya geleli yirmi yedi sene olmustu; ama pek ¢ok insan gibi
Grynszpan da vatandaslik talebinde bulunmay1 ve kimligini degistirmeyi gerekli gormemisti. Simdi de
hikdyesini anlatmak i¢in gelmisti; savcinin sorularini dikkatle dinliyor, lafi hi¢ dolandirmadan,
olabildigince az kelimeyle agik secik cevaplar veriyordu.

”27 Ekim 1938’de, persembe giinii, saat sekizde, bir polis kapimuzi ¢alip 11 No’iu Bolge
Karakoluna gitmemizi soyledi. ’Isiniz uzun siirmez, yammza bir sey almamza gerek yok,
pasaportlarimz yeter' dedi.” Grynszpan ailesiyle, bir kizi, bir oglu ve karisiyla sdylenen yere gitti.
Karakola varinca "oturan, dikilen bir siirii insan" gordii, "cogu agliyordu. Polis siirekli 'imzala,
imzala, imzala’ diye bagiriyordu... Imzalamak zorunda kaldim, herkes imzaliyordu. Biri hari¢. Yanlis
hatirlamiyorsam adi Gershon Silber’di, yirmi dort saat boyunca kosede dikilmek zorunda kaldi. Bizi
konser salonuna gotiirdiiler... sehrin dort bir yamindan bir siirii insan vardi, yaklasik alti yiiz kisi.
Cuma aksamina kadar orada kaldik, yirmi dort saat boyunca, evet cuma aksamina kadar... Sonra bizi
yirmiser yirmiser polis kamyonlarina, mahkim arabalarina bindirip demiryolu istasyonuna
gotiirdiiler. Sokaklar "Yahudiler Filistin'e defolun!" diye bagiran insanlarla doluydu... Bizi trenlerle
Almanya-Polonya simirindaki Neubenschen'e gotiirdiiler. Sebt giiniinde vardik, sabahin altisinda. Bir
siirii tren geldi, Leipzig'den, Koln'den, Diisseldorftan, Essen’den, Biederfeld'den, Bremen'den. Hep
beraber yirmi bin kisiyi buluyorduk... Sebt giiniiydii, 29 Ekim... Simira varinca Ustiimiizii aradilar,



paramiz var m1 yok mu ona baktilar; yaninda on marktan fazla olanlarin parasina el koydular. Alman
kanunlar1 boyleydi, tilke disina on marktan fazla para ¢ikaramiyordunuz. Almanlar 'Buraya gelirken
cebiniz dolu muydu sanki, on markla geldiniz on markla gideceksiniz' dediler.” Polonya simirina
dogru, iki kilometre kadar yiirlimek zorunda kaldilar; Almanlar onlar1 simrdan gizlice sokmay1
planliyorlardi. "SS'ler bizi siirekli itip kakiyordu, sallananlar1i doviiyorlardi, yol kan igindeydi.
Bavullarimiz1 aldilar, bize kopek muamelesi yaptilar, Almanlarin etrafa nasil dehset sactiklarim ilk
defa o zaman gordiim. 'Kos! Kos!" diye bagiriyorlardi. Biri bana vurunca ¢ukura diistim. Oglum
hemen yardima geldi, ’Kos, Baba, Kos! Yoksa seni oOldiirecekler!” dedi. Simirin agik tarafina
gelince... once kadinlar girdi. Lehlerin higbir seyden haberi yoktu. Polonyall bir komutani ¢agirdilar.
Baz1 yetkililer belgelerimizi incelediler; Polonya vatandasi oldugumuzu, 6zel pasaportlarimiz
oldugunu gordiiler. Girmemize izin vermeye karar verdiler. Alt1 bin kisilik bir kasabaya gotiirtildiik,
on iki bin kisi kadardik. Deli gibi yagmur yagiyordu, herkes yorgunluktan bayilmak tizereydi - her
tarafta yashh erkeklerle kadinlar vardi. Cektigimiz aci biyiikti. Yiyecek hicbir sey yoktu,
persembeden beri actik..." Askeri bir kampa gotiiriildiiler, "bos yer olmadig i¢in ahirlara"
yerlestirildiler. "Galiba [Polonya' daki] ikinci giiniimiizdii. Ik giin Poznan’dan ekmek dolu bir
kamyon gelmisti, pazar giiniiydii. Sonra Fransa'ya,.. ogluma bir mektup yazdim: 'Almanya'ya mektup
yollama. Zbaszyn'deyiz."””

Hikayeyi anlatmas1 on dakikadan fazla siirmedi. Yirmi dort saati bulmayan bu yirmi yedi senelik
anlamsiz, gereksiz yikimn anlatmasi bittiginde, sagma fikirlere kapilmadan, "herkese ama herkese
*mahkemede konusma hakki verilmeli" diye diisiinmeden edemiyordunuz. Ama nihayetinde, bir tiirlii
sonu gelmeyen bu celselerde, hikayeyi -6zellikle de siirin doniistiiriicii alamna kaymadan- anlatmanin
aslinda ne kadar zor oldugunu; bunun i¢in erdemli insanlarinki kadar saf bir ruh, katisiksiz bir akil ve
yiirek masumiyeti gerektigini anliyordunuz. Durusmadan gelmis ge¢mis biitiin insanlar arasinda,
diirtistligii Zindel Grynszpan'm 151l 1511 parildayan diiriistliigiiniin kiyisindan gegen tek bir kisi bile
yoktu. .

Kimse Grynszpan’m ifadesinin "dramatik bir an"la uzaktan yakindan ilgisi oldugunu sdyleyemezdi.
Ama birka¢ hafta sonra, hi¢ beklenmedik bir zamanda, tam da Hakim Landau 1yice ¢igimdan ¢ikan
isler1 tekrar normal ceza mahkemesi usuliine uygun hale getirmek i¢in timitsizce ¢irpimirken meydana
gelen baska bir olay, icin de bunu sOylemeden edemezdi. Tamk kiirsiisiinde "sair ve yazar" Abba
Kovner vardi. Ifade vermekten ziyade, insanlarin karsisinda konusma yapmaya aligkin birinin
rahathigiyla belli bir dinleyici kit-lesine hitap eder gibiydi. O konusurken soziinii kesmeye
yeltenmelerine ¢ok icerliyordu. Mahkeme reisi, Kovner’den biraz kisa kesmesini rica etmisti (bu
durumdan ne kadar rahatsiz oldugu cok belliydi); tanmigim savunan Hausner'e de "mahkemenin bu
konuda sabirsiz davrandigim One siiremeyecegini sOylemisti (duyduklar1 tabii ki Hausner'in de
hosuna gitmemisti). Ortaligin hafif gerildigi bir sirada, tamk laf arasinda, eskiden Alman Ordusu'nda
cavus olan Anton Schmidt'in adim anmusti - durusmayr izleyenlerin bu ismi hi¢ duymadig
sOylenemezdi; zira Yad Vashem birka¢ sene once Yiddis dilinde ¢ikardig1 Biilteninde Schmidt'in
hikayesini yayimlamisti ve Amerika'da yayimlanan birka¢ Yiddis gazete de bu hikdyeyi alip
kullanmisti. Anton Schmidt Polonya'da, birligiyle ilisigi kesilen basibos Alman askerlerini
toplamakla gorevli bir inzibat dev-riyesinin basiydi. Bu isi yaptig1 sirada, Yahudi partizanlarla
karsilagsmus, taminmig simalardan Bay Kovner de dahil olmak iizere bu grubun pek cok liyesiyle
tanisnus, sahte belgeler ve askeri kamyonlar temin ederek onlara yardim etmisti. Hepsinden 6nemlisi:
"Bunu para i¢in yapmadi.” Bu bes ay kadar, Ekim 1941'den Mart 1942’ye kadar boyle devam etti;
ama Anton Schmidt sonunda yakay1 ele verdi, tutuklamp idam edildi. (Iddia makanunin bu hikayeyi



giindeme getirmesinin nedeni, Kovner'in Eichmann adimt ilk defa Sch-midt’ten duydugunu
anlatmasiydi; Schmidt aynca, Ordu'da dolasan sdylentilere gore, "her seyi ayarlayan" kisinin
Eichmann oldugunu séylemisti.)

Disaridan, Yahudi olmayan diinyadan gelen yardima kesinlikle ilk defa dikkat ¢ekilmisti. iddia
makami ne kadar sik "Neden isyan etmediniz?" diye soruyorsa, Hikim Halevi de o kadar sik"
Yahudi-ler hi¢ yardim gordii mii?” diye soruyordu. Cevaplar birbirinden ¢ok farkliydi, bir sonuca
varamiyorlardi - "Biitiin diinya bize karsiydi"; Yahudileri saklayan Hiristiyan ailelerin sayis1 "bir
elin parmaklarim ge¢miyordu", toplam on ii¢ bin aileden tas ¢atlasa altis1 Yahudilerin saklanmasina
yardim etmisti. Ancak bir biitlin olarak degerlendirildiginde, ne kadar sasirtict da olsa, Polonya'da
durumun biitiin diger Dogu Avrupa iilkelerindekinden daha iy1 oldugu sdylenebilirdi. Artik Leh bir
kadinla evli olan ve Israil’de yasayan bir Yahudi, karisinin savas sirasmda kendisiyle birlikte on ii¢
Yahu-diyi sakladigint anlatti; bir bagkas1 da kamptan kacip Hiristiyan bir arkadasina sigindigini, bu
arkadasinmin kendisine yardim ettigini sdyledi. Bir tanik, yeraltindaki Lehlerin Yahudilere silah temin
ettiini ve Leh ailelerin yanlarina yerlestirerek binlerce Yahudi ¢ocugu 6liimden kurtardigim One
stirdii. Cezalar caydiriciydi; mesela sirf alti yasindaki bir Yahudi kizi yanlarina aldilar diye Leh bir
ailenin tamaminin vahsice 6ldiirtildiigii anlatiliyordu. Bir Almanla ilgili olarak anlatilan ilk ve tek
hikdye Schmidt’inkiydi; zira bir Almanla ilgili diger olay sadece bir belge de geciyordu: Bir Ordu
subayi, bazi1 polis emirlerini sabote ederek Yahudilere dolayl1 olarak yardim etmisti. Subayin basina
bir is gelmemisti, ama bu mesele Himmler ile Bormann arasindaki bir yazismada giindeme getirilecek
kadar ciddiye alinmusti.

Kovner'in yardim eden Alman cavusla ilgili hikdyesinin ilk dakikalarinda, mahkemeye derin bir
sessizlik ¢oktii; salonda bulunanlar, daha 6nce aralarinda anlasmis¢casma, Anton Schmidt adindaki bu
adam i¢in iki dakikalik saygi durusunda bulunuyor gibiydiler. Bu iki dakikada, opak, dipsiz bir
karanligin i¢indeki bu ani 151k patlamasinda, tek bir fikir agik, su gotiirmez, tartismasiz bir bigimde
tam ortada duruyordu ~ anlatacak bdyle birka¢ hikdyemiz daha olsaydi, bugiin bu mahkeme
salonunda, Israil'de, Almanya'da, Avrupa’nin tamaminda ve belki de diinyanin biitiin iilkelerinde her
sey ne kadar farkli olurdu.

Bu ezici yoklugun elbette pek ¢ok agiklamasi var, bu aciklamalar tekrar tekrar yapiliyor. Ben
meselenin Oziinii anlatmak i¢in, Almanya'da yayimlanan ve yazarin sahsi fikirlerini biitiin
samimiyetiyle ortaya koyan az sayidaki savas amsindan birinden, Peter Bamm' in Die Unsichtbare
Flagge'sinden (1952) bir boliim aktarmak istiyorum. Rus cephesinde hizmet veren Alman Ordu
doktoru Bamm, amlarimn bir yerinde, Sivastopol'daki Yahudilerin nasil o6ldiiriildiiginii anlatir.
"Digerler1” (Bamm, terbiyesini goklere c¢ikardigi siradan askerlerden ayirmak i¢in, SS mobilize
katliam birliklerinden bahsederken bu deyisi kullamir) Yahudi leri toplarlar ve Bamm'in biriminin
konakladig1 askeri lojmamn hemen bitisigindeki GPU hapishanesinin artik kullanilmayan béliimiine
kapatirlar. Daha sonra, Yahudileri gaz kamyonlarina bindirirler; kamyon soforii, birka¢ dakika i¢inde
Olen Yahudilerin cesetlerini sehir disina gotiiriip tank hendeklerine doker. "Bunu biliyorduk. Higbir
sey yapmadik. Katli-am birimine cidden itiraz eden veya bu birime kars1 bir sey yapmaya calisanlar,
yirmi dort saat i¢inde tutuklanir ve ortadan kaybolurdu. Cagimuzdaki totaliter hiikiimetlerin en ¢ok
gelistirdikleri ozelliklerinden biri, muarizlarinin kanaatlerinden dolay1 bir sehit gibi, onurlu ve
etkileyici bir bicimde Olmesine izin vermemeleridir. Boyle bir 6liimii ¢ogumuz seve seve kabul
edebilirdik. Totaliter devlet, muarizimin adsiz sansiz, sessiz sedasiz ortadan kaybolmasim saglar.
Islenen sug karsisinda sessiz kalmaktansa 6liime katlanmaya cesaret eden biri, siiphesiz kendisini yok
yere feda etmis olur. Ancak bu, boyle bir fedakarligin ahlaki agidan manidar olmadig anlamina



gelmez. Sadece, pratikte bir fayda saglamayacag agiktir. Daha yiice bir ahlaki anlam ugruna pratikte
fayda saglamayacak bir fedakarlikta bulunma diisiincesine yiirekten katilmiyorduk."

Cavus Anton Schmidt Orneginin gosterdigi sey, sayginligin -zira bu kosullar altinda terbiye,
sayginliktan baska bir sey degildi— icinin aslinda ne kadar bos oldugu degildi. S6z konusu
arglimanin, ilk bakista gayet makul goriinen 6liimciil kusuru da buydu. Totaliter tahakkiimiin iy1 veya
kotii butiin edimler1 yutan bu nisyan bosluklarim yerlestirmeye calistigi dogrudur. Ama Haziran
1942°den sonra katliamlarin izini canla basgla yok etmeye ¢alisan Nazilerin bu girigimleri nasil
basarisizliga mahkiim olduysa, muarizlarimin "adsiz sansiz, sessiz sedasiz ortadan kaybolmasini"
saglamaya yonelik cabalan da bosaydi. insana 6zgii hi¢bir sey bu kadar kusursuz degil, nisyan:
miimkiin hale getirebilecek ¢ok insan var bu diinyada. Ama her zaman geriye hikayeyi anlatacak biri
kalacaktir. Bu nedenle, en azindan uzun vadede, hi¢gbir sey "pratikte faydasiz' olamaz. Bugiin
anlatacak daha fazla hikdyemiz olsaydi, bunlar Almanya'mn hem yurtdisindaki itibanna hem de
yurti¢indeki tiziicti ve karigik durumuna pratikte biiyiik fayda saglardi. Boyle hikayelerin verdigi ders
basittir, bunu herkes anlayabilir. Siyasi bir bakis acisiyla ifade edecek olursak so6z konusu hikayeler,
bu dehset ortaminda insanlann ¢ogunun boyun egecegini, ama bazilarinin egmeyecegini anlatir. Keza
Nihai Coziim’iin teklif edildigi tilkelerle ilgili hikaye, ayn1 sey daha baska yerlerde de "olabilirdi"
der, ama. her yerde olmad:. Insani agidan bakarsak, bu gezegenin insanlann yasamasina uygun bir yer
olarak kalmas1 i¢in bagka bir sey, daha fazlas1 gerekmez.

XV



Hiikiim, Temyiz, infaz

EICHMANN savasin son aylarim Berlin'de bekleyerek gecirdi, yapacak hi¢bir seyi yoktu.
RSHA'min diger departmanlarimin baskanlart Eichmann't adam yerine koymuyorlardi; her giin hep
beraber onun biirosunun bulundugu yerde yemek yedikleri halde, Eichmann’1 bir giin bile ¢agirmamu
siardi. Berlin i¢in "son savasa” hazir olmak ic¢in biirosunun etrafina savunma tertibatt kurarak
oyalanmaya calisiyor; tek resmi gérevini yerine getirmek i¢in ara sira Theresienstadt’1 ziyaret ediyor,
Kizil Hag yetkililerine etrafi gezdiriyordu. Himmler'in Yahudiler konusundaki yeni "insani ¢izgisi"
herkesten ¢ok Eich-mann'in ig¢ini rahatlatmusti, zira "bir dahaki sefere" toplama kamplarinda
kesinlikle "Ingiliz modeli" uygulanacakti. Nisan 1945’te, nadiren miizakerelerde bulundugu
Himmler'le son goriismesini yapti; Himmler Eichmann’a "Theresienstadt’taki tamnmus Yahudiler
arasindan yiiz ila iki yiiz kisi se¢gmesini”, bu Yahudileri Avusturya’ya nakletmesini ve otellere
yerlestirmesini emretti; zira yakinda Eisen-hower’la yapacag miizakerelerde bu Yahudileri "rehine"
olarak kullanacakti. Anlasilan ne kadar abes bir is yapmasimn istendigi Eich-mann’a dank etmedi;
"savunma tertibatim1 0ylece birakmak zorunda kaldig i¢in, yiireginde keder", Berlin'den ayrildi, ama
Theresiens-tadt’a asla varamadi, zira yaklasan Rus ordular1 biitiin yollan kapamusti. Sonunda
kendisini Theresienstadt yerine, Kaltenbrunner'in sigindigi Alt-Aussee'de, Avusturya'da buldu.
Kaltenbrunner, Himmler'in "taninmus rehineleriyle" ilgilenmiyordu, Eichmann'a Avusturya daglarinda
yapilacak partizan savasi i¢in bir komando birligi orgiitlemesini sdyledi. Eichmann bunu biiytlik bir
heyecanla karsiladi: "Yapmaya deger bir seydi bu, hosuma gidecek bir gorev," Bu goreve hi¢ uygun
olmayan, hayati boyunca bir tiifek bile gormemis yiiz kadar adam toplamus ve tiirlii tiirlii terk edilmis
silahin bulundugu bir cephaneligi teslim almisti ki, Himmler'in son emri geldi: "Ingi-lizlere ve
Amerikalilara ates agilmayacak." Buraya kadardi. Adamlarim evlerine yolladi, o ¢ok glivendigi
hukuk miisaviri Regierungs-rat Hunsche'ye de i¢inde nakit ve altin para bulunan kiiciik bir kasa verdi:
"Bu adam devletin yiiksek kademelerinden, 6denegi nerelere harcayacagini bilir, gereksiz masraftan
kacinir, diye disiindiim... ¢linkii hala, ilerleyen giinlerde yaptigimiz harcamalarin hesabini vermemizi
isteyeceklerini samyordum."

Eichmann polis miifettisine kendiliginden verdigi otobiyografiyi bu sozlerle bitirmek zorunda
kalmisti. Anlatmas1 sadece birka¢ giliniinii alan bu otobiyografi, desifrasyonu 3564 sayfa tutan
ifadesinin tas ¢atlasa 315 sayfasim olusturuyordu. Biraksalar daha devam edecekti, polise siiphesiz
hikayenin geri kalanim anlatmisti da; ama durusma yetkilileri ¢esitli sebeplerden dolay1 savas sonrasi
donemle ilgili ifadesini kabul etmemeye karar vermislerdi. Ne var ki, Niirnberg'de verilen yazihi
ifadelerden, daha da onemlisi eskiden devlet hizmetinde bulunmus Israilli yetkili Moshe Pearlman’in
diistincesizlik edip durugsma baslamadan dort hafta 6nce yayimlattigr tartismali kitab1 The Capture of
Adolf  Eichmann'dan (Adolf FEichmann Nasil Yakaland1?) yararlanarak bu hikayeyi
tamamlamak miimkiindiir. Pearlman'in yazdiklar1 siiphesiz, durusma hazirliklarindan sorumlu Biiro
06'dan edinilen malzemeye dayamyordu. (Pe-arlman, kendisini hakli ¢ikarmak i¢in, Eichmann’in
kacirilmasindan ii¢ hafta &nce hiikiimetteki isinden emekli oldugunu, dolayisiyla bu kitabr bir "Ozel
salis" olarak yazdigim sdyliiyordu. Ama bu agiklama pek ikna edici degildi, zira Israil polisi
Eichmann’in yakalanacagim c¢ok biiylikk bir olasilikla Pearlman'm emekliliginden aylar Once
ogrenmisti.) Kitap Israillileri zor duruma diisiirdii; zira hem Pearlman dnemli takibat dokiimanlariyla
ilgili bilgiler1 Onceden ifsa etmis ve durusma yetkililerinin c¢oktan Eichmann’in ifadesine
gliivenilmeyecegine kanaat getirdiklerini soylemisti, hem de giivenilir bir kaynagin Eichmann'in
Buenos Aires’te nasil yakalandigiyla ilgili olarak anlattiklar1 elbette yayimlanmasini isteyecekleri en



son seydi.

Pearlman'm anlattigir hikaye, cesitli sOylentilere dayanan onceki masallar kadar heyecan verici
degildi. Eichmann Yakin veya Orta

Dogu'da hi¢ bulunmamusti, higbir Arap tilkesiyle baglantis1 yoktu, Arjantin’deyken hi¢ Almanya'ya
gitmemisti, Arjantin'den baska hi¢cbir Latin Amerika iilkesinde bulunmanus, savastan sonra
Nazilerin faaliyetlerinde veya orgiitlerinde hi¢ rol oynamamusti. Savasin sonunda, hala Alt-Aussee’de
olan ve yalmzlari oynayan Kaltenbrun-ner'le bir defa daha goriismeye calismusti; ama eski sefi
Eichmann'la goriisecek havada degildi, zira "bu adamin artik hi¢ sansi olmadigim" diisiiniiyordu.
(Kendisinin de hi¢ sans1 yoktu, Kaltenbrunner Niirnberg’de asilacakti.) Cok kisa bir siire sonra,
Amerikan askerleri Eichmann'it yakalayip SS'lerin tutuldugu bir kampa gotiirmiistii; hapishanedeki
bazi meslektaslar1 onu tantyordu, yine de Eichmann' in kim oldugunu ortaya ¢ikarmak, i¢in yapilan
onca sorusturma basarisizlikla sonuglandi. Ihtiyatli davranip ailesine mektup yazmadi, 6ldiigiinii
sanmalarina izin verdi; esi bir 6liim belgesi edinmeye calisti, ama kocasimn 6ldiigiinii géren tek
tanigin kayinbiraderi oldugu anlasilinca bu belgeyi alamadi. Bes parasiz kalmisti, ama Eich-mann’in
Linz'de yasayan ailesi ona ve ii¢ ¢ocuguna sahip ¢ikti.

Kasim 1945'te, Niirnbergde bas savas suglularimn durusmalar1 basladi; Eichmann adi bu
durusmalarda rahatsiz edici derecede sik gecer oldu. Ocak 1946'da, Wisliceny iddia makaminin
tanig olarak kiirsiiye ¢ikti ve Eichmann'in aleyhinde ifade verdi, bunun tlizerine Eichmann ortadan
kaybolmamin daha hayirli olacagina karar verdi. Diger SS’lerin yardimiyla kamptan kacip
Hamburg'un seksen kilometre glineyindeki Liineburger Heide'ye gitti, hapishanedeki arkadaslarindan
birinin kardesi Eichmann'a burada aga¢ kesme isi buldu. Otto Heninger adiyla dort sene burada
yasadi, muhtemelen can sikintisindan patliyordu. 1950'nin baslarinda SS gazilerinin gizli Orgiitii
ODESSA'yla temas kurdu, aym senenin mayis ayinda Avusturya iizerinden Italya’ya gecti; burada,
gercek kimliginden haberdar olan Fransisken bir rahip, Richard Klement adina diizenlenmis
bir miilteci pasaportu bulup Eichmann't Buenos Aires'e gonderdi. Temmuzun ortalarinda, hic¢bir
zorlukla karsilasmadan, Katolik, bekar, devletsiz, 37 yasindaki -aslinda 44 yasindaydi- Ricardo
Klement olarak bir kimlik belgesi ve ¢alisma izni aldi.

Hala ihtiyathiydi; kendi eliyle karisina yazdigimm mektupta, "c¢ocuklarimn amcasimn" hayatta
oldugunu anlatacakti. Birbirinden farkli birgok iste calisti -satis temsilciligi, ¢amasircilik, tavsan
ciftliginde 1scilik-hicbirinden dogru diiriist para kazanamadi, ama 1952 yazinda karisim ve
cocuklarim yanina aldirdi. (Bayan Eichmann, ger¢ek adiyla, soyadi Eichmann olan birinden
"bosanmus" bir kadin olarak -o dénemde Avusturya’da ikamet etse de- Isvigre’nin Ziirih sehrinde
Alman pasaportu aldi. Biitiin bunlarin nasil oldugu gizemini hep korudu. Ayrica Bayan Eichmann'm
Ziirih'teki Alman konsolosluguna yaptig1 basvuru dosyasi ortadan kayboldu.) Esi Arjantin'e gelince,
Eichmann ilk diizenli isine basladi; Buenos Aires'teki banliyolerden biri olan Suarez’deki Mercedes-
Benz fabrikasinda once makina ustasi, daha sonra da kalfa olarak calisti. Dordiincii ¢ocugu dogunca,
sOylenenlere gore Klement adiyla, esiyle tekrar evlendi. Ne var ki bu pek muhtemel goriinmiiyor, zira
oglu Ricardo Francisco (muhtemelen italyan papaza hiirmetinden) Klement Eichmann olarak niifusa
gecti. Bu soyadi, gecen yillar i¢cinde kimligiyle ilgili olarak biraktigi pek ¢ok ipucundan yalmzca
birisiydi. Gelgelelim cocuklarina gercekten Adolf Eichmann'm erkek kardesi oldugunu soylemise
benziyor. Yine de, LinZ'deki biiylikannelerini, biiyiik babalarim ve amcalarini gayet yakindan tamyan
cocuklar, ozellikle de en biiyiikleri muhtemelen buna pek inanmamustir; zira Eichmann't en son dokuz
yasinda goren en biiylikk oglunun, yedi sene sonra Arjantin'de karsilastiklarinda babasim tanims
olmasi gerekir. Ustelik Bayan Eichmann’in Arjantin kimligi kendi adina ("Veronika Liebl de



Eichmann" adina) diizenlenmisti; 1959'da Eichmann’in iivey annesi 0ldiiglinde, ayrica bir sene sonra
babas1 oldiiglinde, Linz’de yayimlanan gazete ilanlarinda adi gegen varislerden biri de
Bayan FEichmann’inkiydi - bu durum, bosandiklar1 ve yeniden evlendikleri yolundaki biitiin
sOylentilerle celisiyordu. 1960'1n baslarinda, yakalanmasindan birka¢ ay once, Eichmann Buenos
Aires'in en sefil banliyolerinden birinde -ne elektrik vardi ne su- en biiyiik ogluyla beraber bir
gecekondu yapti ve biitlin aile bu eve yerlesti. Muhtemelen fakirlik i¢inde yiiziiyorlardi, Eichmann'm
hayati cok sikintili ge¢iyordu; ¢cocuklar bile sikintisini hafifletmeye yetmiyordu, zira "okumakla veya
yeteneklerini gelistirmekle zerre kadar" lgilenmiyorlardi.

Eichmann'in tek tesellisi, ger¢ek kimligini ¢oktan itiraf ettigi genis bir Nazi toplulugunun tiyeleri
karsisinda durmadan konugmakti. 1955’te bu durum, Hollandall gazeteci Willem S. Sassen’in
Eichmann'la bir roportaj yapmasiyla sonuglandi. Eskiden silahli SS iiyesi olan Sassen savas
sirasinda, Hollanda vatandasi oldugu halde Alman pasaportu almis; daha sonra da Belgika'da, savas
suclusu olarak giyabinda 6liim cezas1 verilmisti. Eichmann roportaj i¢in bir siirii not aldi, Sassen de
bu notlan kaydetti ve siisleye siisleye yeniden yazdi; Eichmann'in kendi eliyle aldig1 notlar daha sonra
ortaya ¢ikti ve durugmasinda kamt olarak sunuldu, buna karsilik yaptifi agiklamalarin tamamu
mahkemeye sunulan kanitlar arasinda yoktu. Sassen'in versiyonu ilk defa Temmuz 1960°’ta, kisaltilmis
olarak, resimli Alman dergisi Der Stern'de yayimlandi, daha sonra da Kasim ve Aralik'ta Life'da
tefrika edildi. Ama Sassen, kuskusuz Eichmann’ 1n rizasiyla, bu hikdyeyi yayimlatmak i¢in dort sene
once Buenos Aires'teki bir Time-Life muhabiriyle goriismiistii; Eichmann’in adinin agiklanmadig
dogru bile olsa, malzemenin icerigi bilgi kaynagimn kim oldugunu hi¢ siipheye yer birakmayacak
sekilde gdzler dniine seriyordu. Isin aslina bakilirsa, Eichmann gergek kimliginin ortaya ¢ikmasi igin
¢ok ugrasmusti; asil sasirtict olan, Israil Gizli Servisi’nin Eichmann’in Ricardo Klement adiyla
Arjantin'de yasadigim 6grenmesinin bu kadar zaman almasiydi - bu bilgiye ancak Agustos 1959'da
ulasildi. Israil bilgi kaynagini asla ifsa etmedi, Eichmann'1 kendisinin buldugunu iddia eden kisilerin
sayis1 bugilin yarim diizineyi buluyor; buna karsilik, Avrupa'daki ’'kulagi delik ¢evreler" 1srarla,
haberi yayanin Rus Istihbarati oldugunu savunuyor. Ne olursa olsun, asil muamma da Eichmann'm
nerede saklandigimin nasil kesfedildigi degil zaten, nasil daha once bulunamadigi. Ortaya cikan
gercekler acisindan bakildiginda, Israil’in bu arastirmayr iddia edildigi gibi gercekten yillardir yapip
yapmadigi stipheli hale geliyor.

Gelgeldim Eichmann't yakalayanlara kimligi konusunda en ufak bir siiphe dahi yok. Yakalayanlarin
"intikam almak isteyenler" olduguyla ilgili sOylentileri en basta Ben-Gurion yalanladi; 23 Mayis
1960'ta, kendisini deli gibi alkislayan Knesset karsisinda, Eich-mann't "Israil Gizli Servisi'nin
buldugunu" duyurdu. Dr. Servatius hem Bolge Mahkemesi'nde hem de Temyiz Mahkemesi’nde
1srarla Ben-Gurion'un ifadesinde adi gecen iki kisiyi, Eichmann'1 iilke disina ¢ikaran El-Al ucaginin
kaptan pilotu Zvi Tohar't ve havayolu sirketinin yetkililerinden Yad Shimoni’yi tanik olarak cagirmak
istedigini belirtti, ama bu istegini bir tiirlii kabul ettiremedi. Bassavcinin bu talebe karsi ¢ikma
gerekeesi, Basbakanin sadece "Eich-mann’1 Gizli Servis’in buldugunu sdylemesiydi", Ben-Gurion
Eich-mann'1 hiikiimet ajanlarinin kagirdigini séylememisti. Ama isin ash hi¢ de oyle degildi: Gizli
Servis yetkilileri Eichmann't "bulmanmuslardi"; sadece aldiklar1 bilginin dogru oldugundan emin
olmak i¢in bastan birka¢ deneme yapmuslar, sonra da sdylenen yerden alip gelmislerdi. Ki bunu bile
dogru diiriist yapamamuslardi, zira Eich-mann 1zlendigini gayet iy1 biliyordu: "Yakalanmamdan aylar
once bana, yerini bulduklarini biliyor musun diye sorsaydiniz, bildigimi ve nereden bildigimi en ince
ayrintisina kadar anlatabilirdim [bunlar basma verilmeyen polis sorusturmasinin bir boliimiinde
geciyordu].. . Bir dikis makinasi fabrikasi kurmak i¢in civardaki emlak fiyatlarim, vs. arastirdiklarim



ogrendim - buraya fabrika kurmalar1 Imkansizdi, zira ne elektrik vardi ne su. Dahas1 bu insanlarin
Kuzey Amerikali1 Yahudiler oldugunu 6grenmistim. Rahatlikla kacabilirdim, ama yapmadim; hi¢bir
sey olmamis gibi devam ettim, isi oluruna biraktim. Elimdeki belgelerle ve referanslarla nerede olsa
is bulabilirdim. Ama bdyle olsun istemedim.”

Israil'e gidip yargilanma konusunda ne kadar istekli oldugunu gdsteren kanitlar, Kudiis'te ortaya
cikanlarla da smrli degildi. Her seye ragmen, savunma makamu elbette sam@in kagirildigini ve
"uluslararas1 hukuka aykir1 bir bigimde Israil'e getirildigini" vurgulamak zorundaydi, zira bu sayede
mahkemenin Eichmann't yargilama hakkina karsi ¢ikabilirdi. Buna karsilik iddia makamu da hakimler
de, samgin kacirilmasinin bir "devlet fiili" oldugunu ne itiraf ettiler ne de reddettiler. Uluslararasi
hukukun ihlal edilmesinin sadece Arjantin ve Israil devletlerini ilgilendirdigini, davali haklan
acisindan baglayici olmadigim ve bu ihlalin iki hiikiimetin ortak deklarasyonuyla "duzeltildigini"
savundular. 3 Agustos 1960’ta yayimlanan bu deklarasyona gore, "Israil vatandaslarinin, Arjantin
Devleti'nin temel haklarini ihlal eden eylemi sonucunda ortaya c¢ikan hadise bir karara baglanmisti".
Mahkeme bu baglamda, s6z konusu Israillilerin hiikiimet ajani olmasiyla 6zel sahis olmasi arasinda
bir fark olmadigina kanaat getirdi. Bununla beraber savunmanin da mahkemenin de dikkat ¢ekmedigi
bir nokta vardi: Eichmann Arjantin vatandasi olsaydi, Arjantin haklarindan feragat etmeye bu kadar
kolay raz1 gelmezdi. Arjantin'de sahte isimle yasadig i¢in, hiikiimet korumasindan mahrumdu; her ne
kadar "Alman uyruklu" oldugunu sdylese de, Arjantin kimligine gore 23 Mayis 1913'te, Tyron'in
giiney dogusundaki Bolzano'da dogan Ricardo Kiement'ti. Iltica hakkim hi¢ giindeme getirmemisti,
zaten bunun bir faydasi olmazdi; zira Arjantin, aslinda pek ¢ok taninnus Nazi sugluya iltica hakki
teklif etmis olsa da, insanliga karsi sug¢ isleyenlerin "siyasi suclu addedilemeyecegini" belirten
uluslararasi bir konvansiyona imza atmusti. Biitiin bunlar Eichmann’1 devletsiz yapmuyor, yasal olarak
Alman vatandashigindan yoksun birakmiyordu; ama Bati Alman cumhuriyetine, yurtdisindaki
vatandaslarina olagan kosullarda saglayabilecegi korumayr esirgemek icin iyi bir bahane sunuyordu.
Baska bir deyisle, bir siirii emsale dayanan sayfalar dolusu yasal argiimana bakinca, insan en sonunda
adam kagirmanin en sik rastlanan tutuklama bi¢imlerinden biri oldugu izlenimine kapilsa da, Kudiis
mahkemesinin Eichmann’1 yargilamasim miimkiin kilan onun de facto devletsizliginden baska bir sey
degildi. Eichmann, hukuktan o kadar anlamasa da, bu durumu muhtemelen anlayigla karsilamsti; zira
kendi kariyerinden, devletsiz insanlara ne isterseniz yapabileceginizi gayet iy1 biliyordu; Yahudileri
yok etmenin yolunu agan da devletsiz birakilmalar1 olmustu. Ama boyle inceliklere kafa yoracak e
havada degildi; zira Israil'e gidip yargilanmay1 kendi istegiyle kabul ettigi dogru olmasa bile,
beklenenden ¢ok daha az zorluk ¢ikardigina siiphe yoktu. Az da ne kelime, hi¢ zorluk ¢ikarmamisti.

11 Mayis 1960'ta, sabah alt1 buguk sularinda, her zamanki gibi isyerinden eve dondiigii otobiisten
inince, li¢ adam Eichmann't g6z acip kapayincaya kadar yakalayip apar topar motoru calisir
haldeki bir arabaya bindirmis ve Buenos Aires'in gozden 1rak banliydlerinden birinde bulunan kiralik
bir eve gotiirmiis. Eichmann't ne bayiltmislar ne baglamislar ne de kelepgelemisler, hi¢ siddete
bagvurulmadig i¢in bunun profesyonel bir is oldugunu hemen anlamus, kilina bile zarar gelmeyecekti.
Kim oldugu sorulunca hemen Almanca olarak "/es bin Adolf Eichmann" (Ben Adolf Eichmann)
cevabini vermis ve sdzlerine sasirtici bir bicimde soyle devam etmis: "Israillilerin elinde oldugumu
biliyorum." (Daha sonra, Ben-Gurion'un kendisinin bulunup yakalanmasim emrettigini gazetede
okudugunu sdyleyecekti.) Israillilerin esirlerim Israil'e gotiirecek El-Al ucagim bekledikleri sekiz
glinil bir yataga bagli olarak gec¢irmis, zaten biitiin olan biten i¢inde sikayet ettigi tek sey buydu.
Yakalandigimin ikinci giinii, bir Israil mahkemesi tarafindan yargilanmaya itirazi olmadigini yazli
olarak bildirmesi istenmis; ifade ¢oktan hazirdi tabii ki, tek yapmasi gereken bu hazir ifadeyi



kopyalamakti. Gelgelelim sasirtici bir talepte bulunup 1srarla kendi metnini yazmak istemis; asagidaki
climlelerden de anlasildig gibi, muhtemelen hazir metnin ilk ciimlelerinden yararlannus: "Ben,
asagida imzas1 bulunan Adolf Eichmann, isbu bildirgeyle, ger¢ek kimligim agiga ciktifindan,
adaletten kagmaya caligsmay1 artik bos bir ¢aba olarak gordiigiimii, kendi hiir irademle arz ederim.
Israil’e gidip yargilanmaya, yetkili bir hukuk mahkemesine ¢ikmaya hazir oldugumu beyan ederim.
Bana saglanacak hukuki damsmanlikla, [muhtemelen kopyaladig boliim burada bitiyor] Almanya'da
verdigim devlet hizmetinin son yillarinda gergeklestirdigim faaliyetlerle 1lgili gercekleri
carpitmadan, gelecek nesiller gercekleri Ogrensin diye yazacagim. Bu ifadeyi birtakim vaatler
karsiliginda veya tehdit edildigim i¢in degil, kendi hiir irademle veriyorum. Nihayetinde kendimle
barisip huzur bulmaktan bagka bir dilegim yok. Biitiin ayrintilar1 hatirlayamadigimdan ve baz
gercekleri birbirine karistirabilecegimi diisiindiigiimden, bana hakikati bulma yolunda faydasi
dokunacak belgelerin ve yazili ifadelerin saglanmasi konusunda yardim istiyorum." Imza:
"Adolf Eichmann, Buenos Aires, Mayis 1960." (Kuskusuz sahte olmayan bu belgenin tek tuhaf tarafi,
ayin kaginda imzalandigimin belirtilme-mesidir. Bu eksiklik mektubun Arjantin'de degil de
Eichmann'in 22 Mayis'ta getirildigi Kudiis’te yazilmus olabileceginden siiphelen-, memize yol acgar.
Mektup durusma i¢in ¢ok da gerekli degildi, iddia makanmu mahkemeye kamt olarak sundugu bu
belgeye pek 6nem vermiyordu; tahmin edilecegi gibi, asil dnemli olan, Israil'in Arjantin hiikiimetine
yazdig ilk resmi mektuptu. Mahkemede Eichmann' a mektupla ilgili sorular soran Servatius, bu
belgenin ne zaman yazildigindan bahsetmedi, keza tam tarihi Eichmann da veremezdi. Zira avukatinin
sam@ yonlendirmek I¢in sordugu bir soruya cevaben, biraz goniilsiiz de olsa, bu ifadeyi Buenos
Aires'teki o banliyode yataga bagli bir haldeyken, baski altinda verdigini dogruladi. Muhtemelen
konu hakkinda zaten bilgi sahibi olan iddia makamu, Eich-mann't bu meseleyle ilgili olarak capraz
sorguya almadi; konu ne kadar cabuk kapanirsa, siiphesiz o kadar iyiydi.) Bayan Eichmann kocasinin
kayboldugunu Arjantin polisine bildirmis, ama ger¢ek kimliginden hi¢ bahsetmemisti; dolayisiyla tren
istasyonlari, otobanlar ve havaalanlar1 kontrol edilmemisti. Israillilerin sans1 vardi, zira polis alarma
gecseydi, Eichmann't yakaladiktan tam on giin sonra gizlice iilke disina ¢ikarmalari asla miimkiin
olmazdi.

Eichmann'in durusma yetkilileriyle isbirligi yapmaya diinden razi olmasimn iki nedeni vardi.
(Eichmann’in yalancimn biri olduguna inanan hakimler bile, su soruya ne cevap vereceklerini
bilemediklerini itiraf etmek zorunda kaldilar: Samk, Baskomiser Less’e biitiin o su¢ unsuru teskil
eden ayrintilar1 neden anlatti; goriiniirde higbir kamt yokken, ozellikle de Dogu’ya yaptigi
yolculuklardan bahsederek mezalimi kendi gbzleriyle gérdiigiinii neden itiraf etti?) Yakalanmasindan
yillarca once Arjantin'de, adim saklamaktan ne kadar rahatsiz oldugunu yaznmisti; muhtemelen kendisi
hakkinda ne kadar ¢ok sey okursa, bikkinligi da o kadar artiyordu. Israil’de yaptig ikinci agiklama
cok daha carpiciydi: "Bir buguk sene kadar once [yani 1959 sonbaharinda], Almanya’dan yeni donen
bir tanidigim bazi Alman gencglerinin tuhaf bir sugluluk duygusuna kapildigim anlatti... bu sucluluk
kompleksi benim goziimde, sozgelimi icindeki insanlarla aya inen ilk uzay mekigi gibi bir doniim
noktasiydi. i¢ diinyamdaki en dnemli meselelerden biri haline geldi, bunun etrafinda pek cok fikir
sekillendi. Bu nedenle ka¢gmadim... pesimdeki komando birliginin bana giderek yaklastigin
biliyordum... Alman genclerinin, ilizerimde derin bir etki birakan sugluluk duygusuyla ilgili bu
konusmalardan sonra, kagmaya hakkim olmadigini hissettim. Bu sorusturmanin en basinda verdigim
yazil1 ifadeyle... herkesin gozii onlinde kendimi asmayi da iste bu nedenle teklif ettim. Alman
genglerinin belini biiken bu sugluluk duygusunu hafifletmek i¢in tizerime diiseni yapmak istedim, zira
bu gencler masumdu; olup bitenler, babalarinin son savasta yaptiklari nihayetinde onlarin sugu
degildi" - bu arada, Eichmann hala bir bakima "savasin Alman Reich’ina dayatildigi" izlenimi



yaratiyordu. Elbette bos laflardi bunlar. Neden kendi Ozgiir iradesiyle Almanya’ya gidip teslim
olmamisti o halde? Bu soru soruldugunda, Alman mahkemelerinin kendisi gibi insanlarla 1lgili
meseleleri ele almak icin gerekli "nesnellikten" hald yoksun oldugunu diisiindiigiinii soyledi. Bir
Israil mahkemesi tarafindan yargilanmay: tercih ederse-bir bakima bunu demeye getiriyordu ama
bdyle bir seyin olmas1 kesinlikle imkansizdi- Israil hiikiimetine zaman kazandirabilir ve onlar1 pek
cok sikintidan kurtarabilirdi. Bu tiir konusmalarin Eichmann'a bir tiir seving hissi verdiginden
bahsetmistik; iste Israil hapishanesinde kaldig zamanlarda da buna benzer bir hisle doldu ici. Bu his,
olime bile sogukkanlilikla yaklagmasim sagladi - polis sorusturmasinin basinda, "beni bekleyen
cezamn idam oldugunu biliyorum" demisti.

Bu bos laflarda biraz hakikat payr vardi ve bu hakikat de savunmanin saniga yonelttigi o soruyla
giin yiiziine ¢ikacakti. Malum nedenlerden dolay1, Israil hiikiimeti Eichmann'a yabanci bir avukat
atamaya karar vermisti. 14 Temmuz 1960'ta, Eichmann'in acik¢a riza goOstermesiyle polis
sorusturmasimin baslamasindan alti hafta sonra, savunmasi i¢in su li¢ avukattan birini segebilecegi
bildirildi: ailesinin 6nerdigi Dr. Robert Servatius (Servatius Eichmann’in Linz'deki tivey erkek
kardesini telefonla arayarak Eichmann’i savunmayi teklif etmisti), artik Sili’de yasayan baska bir
Alman avukat ve durusma yetkilileriyle temasa gecen, New York merkezli bir Amerikan hukuk
firmasi. (Sadece Dr. Servatius'un adi aciklandi.) Baska olasiliklar da vardi elbette, bu isi 1yice
arastirmak Eichmann' m hakkiydi, tekrar tekrar hi¢ acele etmemesini soyliiyorlardi. Eichmann bunu
yapmadi, bir c¢irpida Dr. Servatius'u tutmayi istedigini sOyledi; zira bu avukat iivey kardesinin
tanidirydi anlasilan, hem baska savas suclularim da savunmustu; hemen gerekli evraklari imzalamak
istiyordu. Yarim saat sonra akli basina geldi: Durugsma "devasa boyutlara" ulasabilir, "korkung bir
sire¢" haline gelebilirdi; iddia makamunin bir siirii avukati vardi, buna karsilik Servatius' un biitiin
malzemeyi tek basina "tasnif etmesi" zordu. Polis yetkilileri Eichmann’a, Servatius'un vekalet
talebiyle 1ilgili bir mektupta "bir grup avukata baskanlik edecegini" belirttigini hatirlattilar
(ama Servatius bunu hi¢ yapmadi); ayrica "Dr. Servatius'un mahkeme huzuruna tek basina ¢ikacagimn
diistiniilemeyecegini, bunun fiziksel olarak pek miimkiin olmadigim" eklediler. Ama Servatius
mahkeme huzuruna ¢ogu zaman tek basina ¢ikacakti. Biitiin bunlarin sonucunda, Eichmann savunma
avukatimn bas yardimcisit haline geldi; "gelecek nesiller i¢in" kitaplar yazmaktan baska, davanin
basindan sonuna kadar sabah aksam ¢alisti.

29 Haziran 1961°de, 11 Nisan'da yapilan agilis durusmasindan on hafta sonra, iddia makam baska
sorusu olmadigim sdyledi ve sam@ Dr. Servatius'a birakti, yiiz on dort celseden sonra asil dava
islemleri bitti. Bunun iizerine dort aylifina ara verildi, mahkeme kararimi agiklamak tizere 11
Aralik’ta tekrar toplandi. Iki giin siiren bes celse boyunca, ii¢ hakim hiikmiin iki yiiz kirk dort
boliimiinii okudu. Kabul gérmesi halinde Eichmann't "bas savas su¢lusu" konumuna getirecek
"komplo" suglamasi diistii, dolayisiyla Nihai Coziimle ilgili biitiin sorumluluklar1 otomatikman
ortadan kalkti. Baz1 noktalarda aklansa da, Eichmann iddianamenin on bes maddesinden suclu
bulundu. "Baskalariyla birlikte Yahudi halkina karsi1", yani insanlart yok etme maksadiyla
Yahudilere karsi suglar islemisti: (1) "milyonlarca Yahudinin Oliimiine neden olmustu”, (2)
"milyonlarca Yahudiyi muhtemelen fiziksel olarak sonlarin1 hazirlayan kosullarda yasamak" zorunda
birakmisti, (3) bu insanlarin “ruhlarinda ve bedenlerinde ciddi hasarlara yol a¢cmusti" ve (4)
Theresienstadt'ta "dogum yapmayr yasaklamus ve hamileligin Onlenmesini emretmisti". Ama
Eichmann Fiihrer’in emrini 6grendigi Agustos 1941° den dnceki donemle 1lgili biitiin su¢clamalardan;
Berlin, Viyana ve Prag’daki gecmis faaliyetlerinden aklandi, zira "Yahudi halkim ortadan kaldirmak
gibi bir niyeti" yoktu. Bunlar iddianamenin ilk dort maddesiydi. 5-12. Maddeler "insanliga karsi



suclarla" ilgiliydi - Israil hukukundaki tuhaf kavramlardan biriydi bu; zira hem Yahudi-ler disindaki
halklara karsi yapildigi takdirde soykirimn hem de koca bir halki ortadan kaldirma niyetiyle
islenmedigi takdirde, ister Yahudilere ister Yahudi olmayanlara kars1 islensin, cinayet de dahil olmak
lizere biitiin diger su¢lan kapsiyordu. Dolayisiyla Eichmann' 1n Fiihrer’in emrinden 6nce yaptigi her
sey ve Yahudi olmayanlara kars1 biitlin fiilleri toptan insanlia karsi suglar kategorisine giriyordu,
bunlara bir de sonradan Yahudilere karsi islemis oldugu suglar eklenmisti, zira bunlar da adi
suclardi. Sonu¢ olarak 5. Madde’de, 1. ve 2. Madde'de sayilan su¢lardan mahkiim edildi; 6.
Madde’de "irklari, dinleri ve siyasi goriisleri nedeniyle Yahudilere zulmetmekten" su¢lu bulundu; 7.
Madde "cinayetle baglantil1 olarak... bu Yahudi-lerin... mallarim yagmalamakla" ilgiliydi; 8. Madde
biitiin bu fiilleri tekrar "savas suglar1" baslig altinda topluyordu, zira ¢ogu savas sirasinda islenen
suclardi. 9.-12. Maddeler Yahudi olmayanlara kars1 islenen suglarla ilgiliydi: 9. Madde'ye gore "yiiz
binlerce Lehi evlerinden kovmak"tan su¢luydu, 10. Madde’ye gore "on dort bin Slavin
Yugoslavya'dan kovulmasindan" sucluydu, 11. Madde'ye gore "binlerce Cingenenin Auschwitz'e"
nakledilmesinden sorumluydu. Ama hakimler, "samgin Cingeneleri 6liime gonderdigini bildiginin,
mahkeme huzurunda kanitlanmadigina" kanaat getirdiler -bu da "Yahudi halkina kars1 suclar" disinda
bir soykirirm sugundan mahkiim edilmedigini gosteriyordu. Bu karar1 anlamak biraz zordu; zira
Cingenelerin imha edildigini herkes biliyordu, dahasi polis sorusturmasi sirasinda durumdan
haberdar oldugunu Eichmann da itiraf etmisti: Belli belirsiz de olsa, Himmler'den bir emir aldigim
hatirliyordu; buna gore Yahudilerle ilgili "direktifler" vardi ama Cingenelerle ilgili tek bir direktif
bile yoktu, ayrica "Cingene meselesiyle" -"kokenleri, adetleri, gelenekleri, Orgiitleri...
folklorlari... ekonomileriyle"- ilgili hi¢gbir "arastirma" yapilmamusti. Eichmann' 1in departmani otuz
bin Cingenenin Reich topraklarindan "tahliyesiyle" gorevlendirilmisti, ayrintilar1  pek
hatirlayamiyordu, ¢iinkii disaridan bu ise kansan kimse olmamusti, ama Yahudiler gibi Cingenelerin
de 1imha edilmek tlizere gonderildiginden hi¢ siiphesi yoktu. Yahudilerin imhasindan nasil su¢luysa,
Cingenelerin imhasindan da sugluydu. 12. Madde Heydrich suikastinden sonra halki katledilen Cek
kasabas1 Lidice’ten doksan {i¢ ¢ocugun nakledilmesiyle ilgiliydi; gelgeldim, yerinde bir kararla, bu
cocuklar1 dldiirme sugundan aklandi. Son ii¢ maddeye gore, Niirnberg Durusmalari'nda "kriminal"
orgiit sinifinda degerlendirilen dort orgiitten licline iiye olmaktan mahkiim edildi - SS, Giivenlik
Servisi yani SD ve Gizli Devlet Polisi yani Gestapo. (Dordiincii orgiit Nasyonal Sosyalist Parti'nin
lider miifrezesiydi, ama bu orgiitten bahsedilmedi, zira Eichmann'in parti liderlerinden olmadig
acikti.) Mayis 1940’tan Onceki tiyeligi, hafif suclar i¢in zamanasimina (yirmi sene) ugruyordu.
(Eichmann’in yargilandig 1950 tarihli Kanun’a gore, agir suglar zamanasimina tabi degildir ve res
judicata (kaziyyei muhakeme) arglimam bdyle durumlarda baglayic1 degildir - "daha
once uluslararasi bir mahkemede veya yabanci bir devletin mahkemesinde yargilanms bile olsa", s6z
konusu kisi aym suctan dolayr Israil’ de tekrar yargilanabilir.) 1.-12. Maddelerde sayilan biitiin
suclarin karsilig 6liim cezasiydi.

Hatirlayacak olursak, Eichmann israrla sadece itham edildigi suclara "yardim ve yatakliktan"
sorumlu tutulabilecegini, hi¢cbir zaman kastin apacgik oldugu bir su¢ islemedigini savunmustu. Neyse ki
hakimler, iddia makamimn Eichmann’in bu konuda yamldigim ispatlayamadigim fark ettiler. Zira
onemli bir noktaydi bu; siradan oldugunu sodyleyemeyecegimiz bu sucun ve suadan oldugunu
soyleyemeyecegimiz bu suclunun 6ziyle ilgiliydi. Dolayisiyla tuhaf bir bigcimde, aslinda Oliim
kamplarinda "cinayet aletini kendi elleriyle" kullananlarin kamplarda kalanlar oldugu da fark edildi.
Hakimlerin bu noktayla ilgili olarak sdyledikleri dogrudan da &te, hakikatin ta kendisiydi: "Ceza
Kanunu’nun 23. Maddesi uyarinca, samgin faaliyetleri, tavsiye verme suretiyle suca azmettirme ve
bagkalarimin isledig suca yardimdir." Ancak, "so6zii edilen sugun ne kadar biiyilk ve ne kadar



karmasik oldugu, farkli diizeylerde farkli faaliyetlerle pek ¢ok insanin -planlayanlarin, organize
edenlerin, bu fiillerde bulunanlarin- katilimiyla gerceklestirildigi gbz oniinde bulundurulursa, her
zamanki gibi cinayete azmettirme ve yardim kavramlarina bagvurmanmn faydasi yoktur. Zira bu suglar
hem kurbanlarin hem de sugu isleyenlerin sayis1 bakimindan kitlesel suglardir; sorumluluk derecesi
acisindan, suga katilanlann kurbani fiilen 6ldiiren katile yakin veya uzak olmalarinin higbir 6nemi
yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi elleriyle kullanan kisiden uzaklagildik¢a, sorumluluk
derecesi artar [italikler bana ait]".

Kararin okunmasindan sonra olanlar rutin seylerdi. iddia makanu bir kere daha s6z alip 6liim
cezasi talep ettigi uzun bir konusma yapti, hafifletici nedenler olmadigindan dolayr boyle bir ceza
verilmesi gerekirdi; Dr. Servatius’un buna karsilik verdigi cevap da daha 6nce hi¢ olmadig kadar
kisaydi: Sanmk "devlet fiillerinde" bulunmustu, samgin basina gelenler daha sonra baska birinin de
basina gelebilirdi, uygar diinyanmin tamamu bu sorunla karsi karsiyaydi, Eichmann "glinah ke¢isiydi";
Alman hiikiimeti sirf sorumluluktan kurtulmak i¢in, uluslararasi hukuka ragmen, onu Kudiis
mahkemesine terk etmisti. Mahkemenin Eichmann't yargilamaya yeterli oldugunu asla kabul etmeyen
Dr. Servatius'a gore, bu durum ancak sam@ "temsili kapasiteyle, [bir Alman mahkemesinin]
uhdesinde olan hukuki giicleri temsilen" yargilamak seklinde yorumlanabilirdi - daha dogrusu bir
Alman savcit durumu bdyle yorumluyordu. Dr. Servatius dnceden de mahkemenin samgi beraat
ettirmesini talep etmis; zira Arjantin yasalarina gore, "kacirilmasindan ¢ok kisa bir siire once", 7
Mayis 1960'ta, sanigin itham edildigi suglarin zamanasimina ugradigini ve cezai sorusturmaya tabi
olmaktan ciktigim savunmustu. Keza bu sefer de samg@in 6liim cezasina carptirila-mayacagin, zira
Almanya’da Oliim cezasimin kaldirildigim 6ne siiriiyordu.

Sirada Eichmann’in son ifadesi vardi: Adaletin yerini bulmasi yolundaki biitiin timitleri suya diistii;
her zaman hakikati anlatmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmus olsa da, mahkeme ona inanmamusti.
Mahkeme onu anlamadi: Asla Yahudilerden nefret etmemisti, asla bir insamn o6ldiiriilmesini
istememisti. Sucu itaatinden kaynaklantyordu, oysa itaat her zaman bir erdem olarak methedilir-di.
Nazi liderleri onun erdemini istismar etmisti. Yoneticilerden degildi, kurbandi; 6liim cezasi sadece
yoneticilere miistahakti. (Disiik riitbeli diger savas suclulart gibi 1yice ileri gidip, ona
"sorumluluklar1" dert etmemesi gerektigi soylendiginden; kagip -intihar ederek veya asilarak- onlari
"terk ettikleri" i¢in, asil sorumlulari mahkemeye cikarmamn artik miimkiin olmadigindan sikayet
etmedi.) "Beni Oyle gdstermeye calissalar da ben canavar degilim," dedi Eichmann. "Bir safsataya
kurban gittim." "Giinah kegisi" lafim kul-lanmasa da, Servatius’un soylediklerini onayliyordu:
"Bagkalarinin yaptiklarinin cezasim ¢ekmek zorunda oldugu i¢in biiyiik bir {iziintii duyuyordu." iki giin
sonra, 15 Aralik 1961 Cuma, sabah dokuzda, 6liim cezasi ilan edildi.

Uc ay sonra, 22°Mart 1962'de, Temyiz Mahkemesi'nde, yani Israil Yiiksek Mahkemesi'nde, Itzhak
Olshan'n baskanlifindaki bes hakimin huzurunda temyiz islemleri basladi. Iddia makamim
temsil eden Hausner bu sefer de dort asistanla beraber geldi, savunma makaminm temsil eden Dr.
Servatius her zamanki gibi yalmzdi. Savunma avukati, mahkemenin yetersizligiyle ilgili biitiin eski
arglimanlarim tekrarladi; Bati Alman hiikiimetini sanigin iadesiyle ilgili islemleri baslatmaya ikna
etmeye yonelik biitiin ¢abalar1 sonugsuz kaldigindan, bu sefer de Israil’in sam@ iade etmeyi teklif
etmesini istiyordu. Yeni bir tanik listesi getirmisti, ama bu listedekilerin hi¢biri "yeni kanit"
sayilabilecek bir sey sunmuyordu muhtemelen. Bu listede, Eichmann'in hayati boyunca yiiziinii bile
gormedigi ve adimt da muhtemelen ilk defa Kudiis’te duydugu Dr. Hans Globke'nin; daha da 1lginci,
on y1l 6nce 6len Chaim Weizmann’m da adi geciyordu. Savunma karmakarisikti, inanilmaz hatalarla
doluydu (sézgelimi savunma, iddia makamimn Onceden mahkemeye sunmus oldugu bir kamtin



Fransizca terciimesini yeni bir kamt gibi sunmustu, iki ayr1 durumda belgeleri yanlis yorumlamusti,
vb.); mahkemeye yonelik bir hakaret gibi goriinebilecek belli basli noktalarin sunumunda gosterilen
Ozenin yaninda, geneldeki dikkatsizlikler iyice gbze batiyordu: Gazla oldiirme yine "medikal bir
mesele" olarak ele almiyordu; bir Yahudi mahkemesinin samg Lidice’li ¢ocuklarin kaderi konusunda
yargilamaya hakki yoktu, zira bu ¢ocuklar Yahudi degildi; Israil'deki hukuki prosediir Avrupa'dakine
taban tabana zitti, milli kokenleri nedeniyle Eichmann Avrupa'dakine gore yargilanmaliydi; davalinin
savunma i¢in kanit bulmas1 gerekiyordu ama samk bunu yapamiyordu, zira Israil’de savunmanin ne

taniZl ne de dokiimam vardi. Uzun lafin kisasi, bu durusma biiyiik bir haksizlikti, verilen karar hi¢
adil degildi.

Temyiz mahkemesi islemleri sadece bir hafta silirdii, daha sonra mahkemeye iki ayligina ara
verildi. 29 Mayis 1962°de ikinci karar okundu - ilki kadar hacimli olmasa da, resmi sayfa formatinda,
tek satir aralikla, tam 51 sayfa tutuyordu. Goriiniise bakilirsa her agidan Bolge Mahkemesi’nin
kararimt dogruluyordu, bunun i¢in iki ay zamana ve 51 sayfalik bir belgeye gerek yoktu. Temyiz
mahkemesinin karari, aksi iddia edilse de, aslinda ilk mahkemenin kararinin revizyonundan ibaretti.
[k kararla arasindaki en belirgin fark, "temyiz i¢in bagvuran tarafin ’iistlerinden emir’ almadigim"
iddia etmesiydi; "Eichmann kendi kendisinin amiriydi, Yahudi meselesiyle ilgili biitiin emirleri o
vermisti"; dahas1 "onemi agisindan, Miiller de dahil olmak iizere biitiin listlerini gblgede birakirdi".
Ayrica, Eichmann diye biri hi¢ olmasaydi Yahudilerin kaderinin yine degismeyece8ini 6ne siiren
savunmanin bu apagik argiimanina karsilik, hakimler "Eichmann’in ve sug¢ ortaklarimn o fanatik
coskusu ve dinmek bilmeyen kana susamisligt olmasaydi, Nihai Coziim asla milyonlarca Yahudiye
zulmetmek ve iskence ¢ektirmek gibi korkung bigimlere biiriinmezdi" cevabim verdiler. Israil Yiiksek
Mahkemesi 1ddia makanmimn argiimanlarini kabul etmekle kalmamus, kullandig dili de benimsemisti.

Ayni giin, 29 Mayis'ta, Israil Cumhurbaskan: Itzhak Ben-Zvi Eichmann'm af talebini i¢eren belgeyi
aldi. Eichmann, "avukatinin talimatlar1 dogrultusunda", el yazisiyla dort sayfa uzunlugunda bir' belge
hazirlamus ve esinin ve Linz'deki ailesinin mektuplarini eklemisti. Cumhurbaskam ayrica diinyanin
dort bir yanindan Eichmann i¢in af talep eden yiizlerce mektup aldi. Bu mektuplar1 yazanlar arasinda
Amerikan Hahamlar1 Merkez Heyeti, bu iilkedeki Reformcu Yahudiler Birligi’nin temsilcileri,
Kudiis’teki Yahudi Universitesi’n-den bir grup profesér (Martin Buber'in basi ¢ektigi bu
profesorler davaya en bastan karsi ¢ikmuslardi, simdi de Ben-Gurion'u af i¢in araya girmeye ikna
etmeye calisiyorlardi) goze carpiyordu. Yiiksek Mahkeme’nin kararim agiklamasindan iki giin sonra,
31 Mayis’ta, Ben-Zvi biitlin af taleplerini reddetti; aym giin i¢cinde (¢arsamba) gece yarisindan kisa
bir siire dnce, Eichmann asild1, bedeni yakilip kiilleri Israil karasularimn disinda Akdeniz'e dokiildii.

Eichmann'in ne kadar kisa bir siire i¢inde idam edildigini anlamak icin, bir sonraki pazartesiden
once idamu gerceklestirmeye uygun tek giiniin persembe oldugunu; zira cuma, cumartesi ve pazar
glinlerinin tilkedeki li¢ mezhepten birine veya otekine gore tatil sayildigim goz oniinde bulundurmak
yeter. Infaz, Eichmann af talebinin reddedildigini 6grendikten en fazla iki saat sonra gergeklestirildi;
son yemege bile vakit kalmamisti. Dr. Servatius’un miivekkilini kurtarmak i¢in son dakikada yaptig
iki hamle bu durumu gayet 1yi aciklar - Servatius, bdyle bir zamanda bile, hiikiimeti
Eichmann’1in iadesini talep etmeye zorlamak i¢in bir Batt Alman mahkemesine basvuruda bulundu ve
Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Konvansiyonumun 25. Maddesine basvuracagini
soyleyerek gozdagi vermeye calisti. Eichmann'm talebi reddedildiginde ne Dr. Servatius ne de
asistani Israil'deydi; Israil hiikiimeti muhtemelen, zaten iki senedir devam eden bu davayi,
savunmanin infaz tarihini erteletmek i¢in bagvurmasina bile imkan vermeden kapatmak istiyordu.

Oliim cezas1 bekleniyordu, neredeyse hi¢ kimse buna kars1 ¢ikmiyordu, ama infazi Israillilerin



gerceklestirdigi ogrenilince her sey degisti. Protestolar kisa siirdii, ama her taraftan ve niifuzluy,
itibarh kisilerden gelmisti. En yaygin argiiman, Eichmann’1n isledigi fiillerin insani ceza olanaklarim
kat kat astig1, bu kadar bliylik su¢lar i¢in 6liim cezasi vermenin anlamsiz oldugu yolundaydi - bu
bir bakima dogruydu tabii, ama milyonlar1 katleden birinin sirf bu yiizden 6liim cezasindan
kurtulabilecegi anlanmina gelmiyordu. Kiiciik bir kesim, 6liim cezasimn "yaraticiliktan uzak" oldugunu
sOyliiyor ve gayet yaratict Oneriler sunuyordu - So6zgelimi, Eichmann "hayatimn geri kalamimn,
Negev’in o sicaktan kavrulan topraklarinda agir is cezasiyla gecirmeliydi, yurtlarimt yeniden insa
eden Yahudilere yardim etmek i¢in alin ter1 dokmeliydi", bu cezaya bir giinden fazla dayanamazdi
(ayrica, Israil’de giiney ¢oliine bir siirgiin yeri goziiyle bakilmadigina siiphe yoktu). Veya Israil,
Madison Bulvar1 gibi "ulvi yiiksekliklere" ulasmali, "anlasilir olamn, hukuki, siyasi ve hatta insani
fikirlerin" {izerine yiikselmeliydi; bunun i¢in de su¢lunun "yakalanmasinda, yargilanmasinda" rol
oynayanlar "bir araya getirilecek ve suglu herkesin gozii Oniinde cezalandirilacakti -Eiehmann
kelepceler ve prangalar icinde teshir edilirken, televizyon kameralar1 ve radyo mikrofonlariyla,
yakalanmasinda ve yargilanmasinda rol oynayanlar ylizyilin kahramanlar1 ilan edilecekti".

Martin Buber infazi "tarihi bir hata" olarak nitelendirdi, zira infaz "pek ¢ok Alman gencinin
hissettigi sugluluk duygusunun kefareti” olarak goriilebilirdi - bu argliman, tuhaf bir bigimde Eich-
mann'in konuyla ilgili fikirlerini ¢cagristirtyordu; buna karsilik Buber, Eichmann'in Alman genglerinin
belini biiken sugluluk duygusunu ortadan kaldirmak icin kendini herkesin gozii Oniinde asmay
istedigini bilmiyordu. (Buber gibi hem itibar sahibi hem de tamnmus bir adamin bu iyice reklam
edilen sugluluk duygusunun aslinda ne kadar yapmacik oldugunu gorememesi tuhafuir. Yanlis bir
sey yapmadig halde su¢luluk duygusu hissetmek insam tatmin eder: Ne soylu bir davramg ama! Buna
karsilik sucu kabul etmek ve tovbe etmek daha zor ve siiphesiz daha sikintilidir. Alman gencleri
hayatin her alaninda, yetkili konumlarda bulunan, devlet kademelerinde yer alan ve diipediiz suglu
olan ama sug¢luluk duymayan insanlarla ¢epegevre kusatilmistir. Normalde insan bu duruma 6tkelenir,
ama Ofkelenmek son derece tehlikelidir - hem ruh ve beden agisindan hem de insanin kariyeri 6niinde
dikilecek ciddi bir engel olarak tehlikelidir. Anne Frank'in Hatira Defteri veya Eichmann durusmasi
lizerine kopan yaygaralar vesilesiyle bize ara ara isterik sucluluk duygusu patlamalari sunan bu
Alman gengleri gecmisin, babalarinin isledikleri suglarin agirlig altinda ezilmiyor; daha ziyade tam
da simdiki zamam ve fiili sorunlar1 ucuz bir duygusallik haline getirmeye zorlanmaktan kagmaya
calisiyorlar!) Profesor Buber, Eichmann'a pek "acimadigim", "sadece yaptiklarim yilirekten anladig
insanlara" aciyabilecegini soyleyerek devam etti s6zlerine ve yillar 6nce Almanya'da sOyledigi bir
seyi iizerine basa basa tekrar etti: Ugiincii Reich eylemlerinde rol oynayanlarin "sadece insan gibi
goriinmeleri agisindan kendisine benzediklerini" dile getirdi. Boyle ulvi bir tavir takinmak,
Eichmann’1 yargilayanlar agisindan elbette biiyiik bir liikstii; zira hukukun 6nvarsayim tam da itham
ettiklerimizin, yariladiklarimizin ve mahkiim ettiklerimizin de insan oldugudur. Bildigim kadariyla,
Eichmann’in infaz1 hakkindaki sozleri kayitlara gecen tek felsefeci Buber’di (durusma baslamadan
kisa bir siire once, Karl Jaspers de Basel'de bir radyoya roportaj vermisti; Jaspers sonradan Der
Monatta yayimlanan bu roportajinda, uluslararasi bir mahkemenin gerekliligini savunuyordu);
dolayisiyla Buber'in, Eichmann'm ve yaptiklarimn ortaya koydugu sorunlardan miimkiin oldugunca
uzak durmasi; insam hayal kirikligina ugratiyordu.

Prensipte 6liim cezasina kayitsiz sartsiz karsi olanlardan neredeyse hi¢ ses ¢ikmadi; bu insanlarin
arglimanlar1 mesrulugunu koruyacakti, zira argiimanlarim bu dava Ozelinde ele almaya gerek
duymamuglardi. Sanki -bence hakli olarak- bu davamin sonunda 151k gormedikleri i¢in miicadele
etmemislerdi.



Eichmann daragagina giderken kendinden ¢ok emindi. Bir sise kirmuzi sarap istemis ve yarisim
icmisti. Birlikte Kutsal Kitap okumayir teklif eden Protestan Papaz William Hull’m yardim
teklifini reddetmisti: Sadece iki saati vardi yasayacak, yani "kaybedecek vakti" yoktu. Hiicresiyle
infaz yeri arasindaki elli metrelik mesafeyi yiiriirken sogukkanli goriiniiyor, dimdik duruyordu, elleri
arkadan bagliydi. Gardiyanlar bileklerini ve dizlerini bagladiklar1 zaman, dik durabilmek i¢in baglan
biraz gevsetmelerini istedi. Yiiziinii 6rten siyah bir baslik takmay teklif ettiklerinde, "Ihtiyacim yok,"
dedi. Kendisine tam anlamiyla hakimdi, daha dogrusu tam anlamiyla kendisiydi. Son sozlerindeki
abartili aptallik bunu gayet ikna edici bir bigimde ortaya koyuyordu. Uzerine basa basa deist
oldugunu sdyledi, Nazilerin kullandig1 bu tabirle Hiristiyan olmadigim ve Oliimden sonra yasama
inanmadigini anlatmaya ¢alisiyordu. Sozlerine sdyle devam etti: "Baylar, kisa bir siire sonra tekrar
goritisecegiz. Biitiin insanlarin kaderi bu. Cok yasa Almanya, ¢ok yasa Arjantin, cok yasa Avusturya!
Sizi unutmayacagim." Oliimle burun buranayken, cenaze merasimlerinin kliselerinden birini bulup
cikarmisti. Daragacinda, hafizasi ona son bir oyun oynadi; bir "seving hissi" duyuyordu, bunun kendi
cenazesi oldugunu unutmustu.

Son dakikalarinda, insanin kotiiliigiiyle ilgili bu uzun dersin bize ne 6grettigini 6zetliyordu sanki -
korkung, fikre ve zikre direnen kétiiliigiin siradanlig.



Sonsoz

KUDUS'TEKI durusmanin diizensizlikleri ve anormallikleri o kadar ¢ok, o kadar ¢esitli ve yasal
acidan o kadar karmasikti ki, durugsmanin ister istemez akla getirdigi asil ahlaki, siyasi ve hatta hukuki
meseleler, durusma sirasinda -tipki sasirtict bir bigcimde az olan dava sonrasi literatiirde oldugu gibi-
gdlgede kaldi. Israil, Basbakan Ben-Gurion'un durusma oncesinde yaptigi aciklamalarla ve iddia
makaminin su¢lamayi ele alis bigimiyle, durusma ig¢in hepsi de hukuku ve mahkeme prosediiriinii asan
bir slrli amag¢ siralayarak isleri daha da karistirdi. Her durusmamin amaci sadece adaleti
saglamaktir, baska bir sey degil; ne kadar yiice olursa olsun, baska bir amag-mesela yetkili askeri
savct Robert G. Storey'in Nirnberg Durusmalarimn giiya daha yiice amaclariyla ilgili
formiilasyonuyla, "Hitler rejiminin, tarihin sinavina dayanacak bir kaydim tutmak"- hukuku asil
gorevinden uzaklastirmaktan bagka bir ise yaramaz: Hukukun asil amaci, samg@a yoneltilen
su¢lamalar1 enine boyuna diisiinmek, hiikme varmak ve yasalara uygun cezay1 vermektir.

Eichmann davasinin, ilk Iki boliimii mahkeme salonunda ve disarida yorumlandigi sekliyle daha-
yiice-bir-amag¢ teorisine cevaben yazilan hiikmii, bu bakimdan daha acik ve daha isabetli
olamazdi: Durusmanin kapsamini genisletmeye yonelik tiim girisimlere karsi ¢ikmak gerekirdi, ¢linkii
"mahkeme kendini, yetki alani disinda kalan meselelere karismanin cazibesine kaptiramaz... yarg
muameleleri belli sekillerde yapilir, bunlar yasalarla belirlenmistir ve durusmanin konusu ne olursa
olsun degismez". Ayrica bu simirlari ¢ignedigi takdirde, mahkemenin "tam bir basarisizliga" ugramasi
kaginilmazdi. Mahkeme "genel meselelerin tetkiki i¢in gerekli araglara" sahip degildi, agirligini tam
da simirli olmasindan alan bir otoriteyle konusurdu, kimse onlar1 hukukun disinda kalan
meselelerin "hakimi yapmamusti" ve "genel meselelerle ilgili fikirlerine, bu konular {istiine ¢alisan
veya kafa yoran herhangi birinin fikirlerinden daha yiiksek bir deger bi¢ilmemeliydi". Aym durum,
Eichmann durusmasi s6z konusu oldugunda en ¢ok sorulan soru i¢in de gecerliy-di: Ne ise yaradi? Bu
soruya sadece su cevap verilebilirdi: Adaleti sagladi.

Eichmann durusmasina yoneltilen itirazlar ii¢ grupta toplaniyordu. Birinci grupta yer alan itirazlar,
Niirnberg Durugmalari’na da yoneltilmisti ve simdi tekrar ediliyordu: Eichmann ge¢misi de etkileyen
bir yasaya gore yargilandi ve kazanan devletlerin mahkemesinde boy gosterdi. ikinci grupta yer alan
itirazlar sadece Kudiis mahkemesiyle ilgiliydi, mahkemenin yeterligini ya da FEichmann'in
kacirilmasim goz oniinde bulundurmamasim sorguluyordu. Son grupta yer alan, en 6nemli itirazlar
suclamaya yonelikti; Eichmann'in "insanliga karsi" suglar yerine '"Yahudi halkina karsi" suglarla
itham edilmesi, dolayisiyla bu yasaya gore yargilanmasi elestiriliyordu; bu itirazlar mantiksal olarak,
sadece uluslararasi bir mahkemenin s6z konusu su¢lan yargilamaya uygun oldugu sonucuna vardi.

Mahkemenin ilk grupta yer alan itirazlara cevabi basitti: Niirnberg Durugmalar yasal olarak emsal
teskil ettigi i¢in Kudiis'te 6rnek gosterildi ve milli hukuka gore hareket eden hakimlerin baska tiirlii
davranmas1 pek miimkiin degildi, ¢ciinkii 1950 tarihti Nazi ve Nazi Isbirlikcileri (Ceza) Yasasi
bizatihi bu emsale dayamyordu. Hakimlerin dikkat ¢ektigi gibi, "bu 6zel yasa, ceza kanununun diger
alisilmis yasalarindan tiimiiyle farklidir" ve bu fark da 1lgili suclarin dogasindan kaynaklanir. Ayrica
bu kanunun gecmisi de etkilemesi, nullum crimen, nulla poena sine lege (kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz) ilkesini esasen degil de usul yoniinden ihlal eder, ¢iinkii bu ilkeyi sadece kanun
koyucunun bildigi fiillere uygulamak anlamlidir; soykirim gibi daha onceden bilinmeyen bir sug
aniden bas gosterirse, adalet yeni bir yasaya gore yargilamayr gerektirir. Niirnberg i¢in bu yeni yasa
1945 tarihli Londra Antlagsmasiyla kurulan Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi nin tiiziigiiydii, Israil
icinse 1945 tarihli yasaydi. Asil mesele bu yasalarin gecmisi de etkileyip etkilemedigi degil (elbette



etkilemeleri gerekiyordu), uygun olup olmadigl, yani sadece 6nceden bilinmeyen suglara uygulanip
uygulanmadigiydi. Niirnberg’de Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina olanak
saglayan bu tiiziikte, gecmisi de etkileyen yasalarin onkosulu ciddi bir bicimde sakatlanmustir; s6z
konusu meselelerle ilgili tartismalarin her zaman bir bakima kafa karistirici kalmasimin nedeni belki
de budur.

Tiiziiglin yetki alamna giren {i¢ tiir su¢ vardi: "barisa karsi suclar" (Ceza Mahkemesi’ne gore,
"toptan herkese zarar veren... en biiylik uluslararasi savas sucu"), "savas suclan" ve "insanliga
kars1 suglar". Bunlarin sadece sonuncusu, insanliga karsi suclar yeni ve emsalsizdi. Saldin savasi
yazil1 tarih kadar eskidir; cezai oldugu gerekgesiyle defalarca kinanmis olsa da, asla resmen cezai bir
muameleye tabi tutulmanmustir. (Niirnberg mahkemesinin bu konudaki hiikmiiniin mevcut
gerekcelerinden higbiri bunu tavsiye etmez. II. Wilhelm’in Miittefiklerin mahkemesine ¢ikarildig
dogrudur, ama eski Alman Kayseri savasla degil, antlagsmalann ihlaliyle -6zellikle de Bel¢ika'nin
tarafsizligim bozmasi konusunda- su¢lanmustir. Agustos 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti'min savasi
bir milli politika araci olarak kabul etmedigi de dogrudur, ancak bu pakt ne saldir1 dl¢iitlerinden ne
de uygulanacak .yaptirimlardan s6z eder - dahasi, bu paktin kurmay1 amacladig giivenlik sistemi daha
savas baslamadan ¢okmiistiir.) Ustelik hakim koltuguna oturan iilkelerden biri, yani Sovyet Rusya fu-
quoque(Lat. "Sen de'; samgin, davacimn da aym sucu isledigine isaret eden bir savunma
argiimamdir, -¢.n) arglimamna agiktr. 1939'da Finlandiya'ya saldiran, Polonya'y1r ikiye bolen ve bu
isten tek bir ceza bile almadan siyrilan Ruslar degil miydi? Diger taraftan, kuskusuz "barisa karsi
suclar" kadar yeni olan "savas suglar1” uluslararasi hukuk kapsamina giriyordu. Lahey ve Cenevre
konvansiyonlarinda, bu suglar "yasalarin veya savas adetlerinin ihlali" seklinde tammlaniyor ve
esasen mahkimlara kotii muameleden, sivil halka yonelik savas fiillerinden olusuyordu. Burada
gecmisi de etkileme giiciine sahip yeni bir yasaya ihtiya¢ yoktu, Niirnbergdeki asil zorluk tu-quoque
arglimaninin burada da sliphesiz gegerli olmasiydi; Lahey Konvansiyonu'nu imzalamams olan Rusya
(bu arada, italya da bu konvansiyonu onaylamanmusti), mahk(imlara kétii muamele konusunda siradan
bir siipheli degildi ve yakin donem arastirmalara gore, cesetleri Katyn Ormani’nda (Rusya’da,
Smolensk civarinda bir yerde) bulunan 15 bin Leh yetkilinin 6liimiinden de sorumluydu. Daha da
beteri, acik sehirleri yogun top atesine tutmak ve hepsinden Onemlisi Hirosima ve Nagasaki’ye atom
bombasi atmak, La-hey Konvansiyonuma gore acik¢a savas sugu sayiliyordu. Diismanm1 Alman
sehirlerini bombalamaya kiskirtan Londra, Coventry ve Rotterdam bombardimanlariydi; buna
karsilik, yepyeni ve kars1 konulamaz derecede giiclii bir silah kullanmaya kiskirtamn ne oldugu belli
degildi; ille de s6z konusu silahin giiciinii herkese gostermek istiyorsa, bunun baska bir yolunu
bulabilirdi. Miittefiklerin Lahey Konvansiyonu'nu ihlal etmesinin yasal acgidan hi¢ tartisiimamus
olmasinin en bariz sebebi siiphesiz Uluslararasi Askeri Mahkemeler' in sadece adinin uluslararasi
olmasiydi. Bu mahkemeler aslinda galiplerin mahkemeleriydi ve her haliikirda siipheli olan
yargilama yetkileri, savasi kazanan ve bu ortak girisimi iistlenen koalisyon bozuldugunda devam
etmedi; Otto Kirchheimer'in tabiriyle "daha Niimberg’de verilen kararin miirekkebi kurumadan’ sona
erdi. Ama bu bariz sebep, Lahey Konvansiyonuma dayanarak Miittefiklerin savas suglar1 nedeniyle
yargilanmamasinla veya sanik sandalyesine oturtulmamasinin ne tek nedeniydi ne de en gii¢lii sebebi.
Bu noktada sunu eklemekte fayda var: Niirnberg Mahkemesi en azindan, Alman davalilar1 tu-quoque
argiimamna agik suglardan mahkm etme konusunda gayet ihtiyatli davrandi. Isin aslina bakilirsa,
II. Diinya Savasi’nin sonlarinda, siddet araglarindaki teknik gelismelerin savasin "cezai" muameleye
tabi tutulmasim kacimilmaz hale getirdigini herkes biliyordu. Askerle sivil, orduyla yerli halk,
askeri hedeflerle acik sehirler arasindaki fark (ki Lahey Konvansiyonumdaki savas suglari tammlari
bu farka dayamyordu) tiimiiyle ortadan kalkmusti. Dolayisiyla bu yeni kosullar altinda, yalnizca biitiin



askeri zorunluluklarin disinda kalan, kasten insanlikdis1 bir amacin pesine diisen suglarin savas sucu
sayilabilecedi diistiniiliiyordu.

Bu keyfi vahset faktorii, mevcut kosullar altinda, neyin savas sucu sayilacagini belirlemek igin
mesru bir Sl¢iittii. Ne yazik ki sdz konusu Olgiite -bu baglamda mesru olmasa da- yepyeni olan tek
sucu, "insanliga karsi sucu" el yordamuiyla tammlamaya calisirken de basvurdular. Bu sug tiiziikte
(Madde 6-c) "insanlikdis1 bir fiil" olarak tammlandi - sanki bu su¢ da savas ve zafer pesinde
kosarken kriminal agidan asiriya kagmakla ilgili bir meseleymis gibi. Gelge-lelim Miittefikleri,
Churchill'in ifadesiyle, "savas sug¢lularinin cezalandirilmasim savasin baslica amaglarindan biri" ilan
etmeye iten kesinlikle herkesin bildigi tiirden bir su¢ degildi; aksine, esi benzeri gbrilmemis bir
vahsetle ilgili raporlar, nice halklarin yok edilmesi, koca koca bolgelerin "temizlenmesiydi"; yani
hem "askeri zorunlulukla bagdastirilamayan" hem de aslinda savastan bagimsiz olan ve baris zamam
da devam eden sistematik bir cinayet politikasina isaret eden suclardi. Bu su¢ aslinda uluslararasi
veya milli hukukun kapsaminda degildi, dahasi tu-quoque argiimanimn gegerli olmadig tek sugtu.
Yine de Niirnberg hakimleri kendilerini higbir sugun karsisinda bu kadar rahatsiz, insam yok yere
tumitlendiren bir belirsizligin i¢cindeymis gibi hissetmemislerdi. Durusmanin en 1yi analizlerinden
birini (Le Prods de Nuremberg, 1947) bor¢lu oldugumuz, Niirnberg'tleki Fransiz hakim Donnedieu de
Vabres'nin sozleriyle, "Tiizliglin az da olsa acik bir kapt birakarak igeri girmemize izin verdigi
insanliga kars1 suclar kategorisi, Mahkeme’nin karariyla birlikte buhar olup uctu". Ne var ki tiiziiglin
kendisi gibi hakimler de pek tutarli degillerdi; ¢linkii her ne kadar Kirchheimer’in sézleriyle,
"insanliga kars1 suglan vurgulamaktan miimkiin oldugunca kaginarak biitiin geleneksel yaygin suglari
kapsayan savas su¢undan" mahk(im etmeyi tercih etseler de, is karar1 aciklamaya gelince en agir
cezayl, O0lim cezasim vererek gercek duygularimi gosterdiler. Bu ceza sadece c¢ok ender goriilen
vahsetlerden suglu bulunanlara verilen bir cezaydi, fiilen "insanliga karsi bir sugtu"; Fransiz savci
Francois de Menthon'un ¢ok daha isabetli bir bigimde dile getirdigi gibi, "insan statiisiine karsi bir
suctu". Asla barisa kars1 bir "komplo" kurmakla su¢clanmamus bir siirii insan 6liime mahkiim edilince,
saldirinin "en biiyiik uluslararasi su¢ oldugunu" savunma anlayis1 usulca bir kenara birakildi.

Eichmann durusmasim hakli ¢ikarmak ic¢in sik sik one siiriilen gerekgelerden biri suydu: Her ne
kadar son savasta islenen en biiyiik su¢ Yahudilere karsi olsa da, Yahudiler Niirnberge seyirci
kalmisti. Kudiis mahkemesinin karariysa bu kez, Ilk defa, Yahudilerin basina gelen felaketin
"mahkeme zabitlarinda esasli bir yer tuttugunu ve durusmayi onciillerinden [Niirnberg, vb.] ayiran
niteliginin de bu oldugunu" gosteriyordu. Ama bu gerekce, en iyi ihtimalle, kismen dogruydu.
Miittefiklerin 6ncelikle "insanliga karsi su¢" fikriyle ¢ikip gelmelerinin sebebi tam da Yahudilerin
basina gelen felaketti; clinkli, Julius Stone'un Legal Controls of International Conflicts (1954,
Uluslararas1 Catismamn Yasal Denetimi) yazdig gibi, "Yahudilerin katledilmesi, eger bu Yahudiler
Almanya'nm kendi vatandaslariysa, sadece insanlik acisindan ele alinabilirdi". Niirnberg
Mahkemesinin bu sucu gerektigi gibi ele almasim engelleyen, kurbanlarin Yahudi olmasi degildir;
tiiziiglin, savasin idaresiyle ¢atismasi ve bunu engellemesi bakimindan aslinda savasla pek de ilgisi
olmayan bu sugu, diger suglarla iliskilendirmeyi gerektirmesidir. Niirnberg hakimlerinin Yahudilere
nasil zulmedildigini ne kadar iyi bildiklerini anlamanin en iyi yolu belki de, insanliga karsi sug
islemekten dolayr 6liime mahk(im edilen tek samgin antisemit sapikliklariyla taninan Julius Streicher
oldugunu hatirlamaktir. St~ reicher Orneginde, hakimler baska hi¢bir seyi g6z Oniinde
bulundurmamuslardir.

Kudiis’teki durugsmayr onciillerinden ayiran, Yahudi halkinin bu sefer merkezi bir konumda
bulunmasi degildi. Bilakis durusma bu bakimdan, Polonya ve Macaristan'daki, Yugoslavya ve



Yunanistan' daki, Sovyet Rusya ve Fransa'daki, kisacas1 eskiden Nazi isgali altinda bulunmus biitlin
ilkelerdeki savas Oncesi durugmalar1 andirtyordu. Nirnberg’deki Uluslararasi Askeri Mahkeme
suclan belirli bir yerle sinirlanamayan savas suclular1 i¢in kurulmustu, digerleri suclarim isledikleri
tilkelere gonderilmisti. Suglan {ilke sinirlanm asan yalmzca "bas savas suclulariydi" ve Eichmann da
kuskusuz bunlardan biri degildi. (Eichmann’in Niirnbergde yargilanmamasi-min nedeni buydu,
genellikle iddia edildigi gibi ortaliktan kaybolmasi degildi; 6rnegin Martin Bormann, giyabinda
suclanmig, yargilanmug ve Oliime mahkiim edilmisti.) Eichmann'in faaliyetleri 1sgal altindaki
Avrupa’min dort bir yamna yayildiysa, bunun nedeni iilke simirlarini gecersiz kilacak kadar Onemli
biri olmasi degil, isinin do-gasiydi; biitiin Yahudileri bir araya toplamak ve tehcir etmek, Eich-
mann'in ve adamlarimn bu kitayr dolasmasim gerektirmisti. Yahudilere karsi islenen sucu Niirnberg
tiziiglinlin  hukuki, simrli baglaminda '"uluslararasi" bir mesele haline getiren, Yahudilerin
farkl1 iilkelere yayilmus olmasiydi. Bir iilkeleri olduktan, Israil Devleti'ni kurduktan sonra -nasil
Lehlerin Polonya'da islenen su¢lan yargilama hakki varsa- kuskusuz Yahudilerin de halkina karsi
islenen suclan yargilamaya hakki olacakti. Kudiis'teki durusmaya kanunlann miilhiligi yetkisi
acisindan yoneltilen itirazlar yasalara fazlasiyla uygundu; mahkeme birkac¢ celseyi biitiin bu itirazlari
tartismakla gecirmis olsa da, bunlarin aslinda meseleyle pek ilgisi yoktu. Yahu-dilerin o donemde
uyruklarina bakilmadan, sirf Yahudi olduklar1 i¢in oldiiriildiikleri konusunda en ufak bir siiphe bile
yoktu; Nazile-rin, etnik kimligini reddetmeyi seg¢en ve belki de Fransiz veya Alman olarak
oldiiriilmeyi tercih edecek bir siirii Yahudiyi o6ldiirdiigii dogru olsa da, bdyle durumlarda bile
suclulara ancak niyetleri ve amaclar1 g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde adaletli muamele edilmis
olurdu.

Yahudi hakimlerin taraf tutma ihtimaliyle ilgili bir o kadar asilsiz, hatta daha yaygin olan baska bir
iddiaya gore, bu hakimler, Ozellikle de bir Yahudi Devleti’nin vatandaslar1 olmalar1 durumunda,
kendi davalarimin hakimi olacaklardi. Yahudi hikimlerin bu bakimdan Leh hakimlerin Polonya
halkina kars1 suclara hiikim verdigi veya Cek hakimlerin Prag veya Bratislava’da hakim
kiirsiistine oturdugu sonraki durusmalardaki meslektaslarindan neden farkli oldugunu anlamak zor.
(Hausner, Saturday Evening Post'tii yayimlanan son makalesiyle bu tartismay1 farkinda olmadan
atesledi: Iddia makanunin Eichmann'in Israilli bir avukat tarafindan savunula-mayacagini, ¢iinkii
boyle bir durumda avukatin "mesleki vazifeleri" ile "milli duygularimin" ¢atisacaginmi hemen fark
ettigini sOyledi. Bu ¢atisma Yahudi hakimlere yoneltilen biitiin itirazlarin 6ziinii olusturuyordu ve
Hausner’in hakimlerin lehine ortaya attigi argiiman -bir hakim suctan nefret etse bile sucluya adil
davranabilir-savunma makamu icin de diisiiniilebilirdi: Avukat caniyi savunur, cinayeti savunmaz.
Isin aslina bakarsamz, mahkeme disindaki baski, Eichmann’in savunmasim bir Israil vatandasina
vermeyl -biraz yumusatarak sdyleyecek olursak- makul bir davrams olmaktan ¢ikariyordu.) Son
olarak, sucun islendigi donemde bir Yahudi Devle-ti’nin olmamasina dayanan argiiman o kadar
bigimciydi, gerceklige ve adil muameleyle ilgili taleplere o kadar uzakti ki, bu argliman goniil
rahathigiyla uzmanlarin teknik tartismalarina birakabilirdiniz. Mahkemenin adalet (basli basina
onemli olmakla beraber asla adaleti, hukukun 1lgilendigi baslica meseleyi hiikiimsiiz kilmasina 1zin
verilmeyen birtakim prosediirlere gosterilen ilgiden farkli olarak) bakimindan yeterliligini kanitlamak
icin ne pasif kisilik ilkesine -yani Yahudi olduklar1 i¢in kurbanlar adina sadece Israil Devle-ti'nin
konusma hakki oldugu yoniindeki ilkeye- ne de evrensel yetki ilkesine -Eichmann buna tabiydi ¢iinkii
hostis generis humani'y-di (tim insanligin diismamydi), onun i¢in korsanlara uygulanan yasalar
gecerliydi- bagvurmasina gerek yoktu. Kudiis mahkemesinin i¢inde ve disinda enine boyuna tartisilan
bu iki teori, aslinda meseleylr bulamklastirmaktan ve Kudiis durusmasi ile Nazilerin ve
igbirlik¢ilerinin ceza almalarimi garantilemek i¢in benzer 6zel yasalarin ¢ikarildigr diger tilkelerdeki



onciil durusmalar arasindaki benzerligi golgelemekten bagka bir ise yaramadi.

Kudiis’te, P. N. Drost'un Crime of State'indeki (1959, Devlet Suclan) 6nemli goriisii lizerine insa
edilen pasif kisilik ilkesi, yani belirli kosullar altinda "edilgen kisiligin dava i¢in yeterli olabilecegi
gorilisii" ne yazik ki cezai takibatin, 6¢ alma hakki olduguna hiikmedilen kurbanlar adina hiikiimet
tarafindan baslatildigina isaret eder. iddia makamu esasen bdyle bir yerde duruyordu ve buna uygun
olarak Hausner de konusmasina su sdzlerle basladi: "Israil'in hakimleri, bu mahkemede, Adolf
Eichmann't su¢lamak tlizere, karsimzda tek basima durmuyorum. Su anda, altt milyon savci da burada
benimle beraber. Ama onlar ne yazik ki ayaga kalkip parmaklariyla cam kabini isaret ederek orada
oturan  adama Taccuse (Itham Ediyorum) diye haykiramiyorlar... Kanlar1 Tanr1 katma
kadar yiikseliyor, ama sesleri duyulmuyor. Nitekim onlarin sozciiliiglinii yapmak ve onlar adina bu
igrenc suglamay1 yoneltmek bana diisiiyor." Iddia makanu bu retorikle, durusma karsiti baslica
arglimana, yani durusmanin adaletin gereklerini yerine getirmek i¢in degil de kurbanlarin arzularim
tatmin etmeleri ve belki de intikam alma haklarim kullanmalar1 i¢in yapildigi yolundaki iddiaya
saglam bir dayanak kazandirmis oldu. Cezai takibat, zorunlu oldugu ve nitekim magdur bagislamay:
ve unutmayl tercih etse bile baslatildigi igin, "Oziinde" -Telford Taylor'in New York Times
Magazine'deki sozleriyle aktaracak olursak- "bir sugun sadece kurbana karsi degil, 6ncelikle yasasi
ihlal edilen topluluga karsi islendigini" savunan yasalara dayamr. Su¢ isleyen kisi, yaptigi sey
toplumun tamamini huzursuz ettigi ve biiylik bir tehlikeye attig1 icin degil; hukuk davalarinda oldugu
gibi, tazminat hakki olan bir bireye zarar verdigi icin adalet Oniine ¢ikarilir. Kriminal davalarda
yiiriirlilkte olan tazminatin dogasi bambaskadir; "tazmin edilmesi" gereken devlet kurumu-dur,
zivanadan ¢ikan ve eski haline getirilmesi gereken de kamu diizenidir. Baska bir deyisle, boyle
durumlarda davaci degil, yasa once gelir.

Iddia makanunmin davayr pasif kisilik ilkesine dayandirmaya calismasi kadar bile hakl
goriilemeyecek bir sey varsa, o da mahkemenin evrensel yargi yetkisi adina yeterliligini iddia etme
egiliminde olmasiydi; ¢iinkii bu hem davamn gidisatiyla hem de Eichmann' in yargilandig yasayla
diipediiz ¢elisiyordu. Evrensel yarg: yetkisi ilkesinin uygulanabilecegi, ¢iinkii insanliga karsi suglarin
o eski korsanlik suguna benzedigi; insanliga karsi bir su¢ isleyen kimsenin, tipki geleneksel
uluslararas1 hukuktaki korsan gibi, hostis hu-mani generis (tim insanligin diismani) oldugu
sOyleniyordu. Gei-gelelim Eichmann'in esasen -evrensel yargi yetkisi ilkesinin mazur gorebilecegi-
Yahudi halkina karsi suglarla itham edilmesi siiphesiz, Insanliga karsi suclar da islememis
olmasindan degil, oOzellikle Yahudi sorununun Nihai Coziimlinde Onemli bir rol
oynamasindan kaynaklanmyordu.

Yine de, Eichmann't hostis Judaeorum (Yahudilerin diismam) oldugu icin degil de sirf hostis
humani generis oldugu icin kagirdiy-sa, Israil’in tutuklamamn mesrulugunu savunmasi zor
olacakti. Korsan -uluslararasi bir ceza kanunu olmadiginda tek mesru yasal ilke sayilan- kanunlarin
miilhiligi ilkesi kapsamina, herkesin diismani oldugu, dolayisiyla herkes tarafindan yargilanabilecegi
icin degil; acik denizlerde sug isledigi ve acik denizler de kimseye ait olmadig icin girmez. Ustelik
"biitiin yasalar1 hige sayarak hi¢gbir bayraga itaat etmedigini gosteren" korsan (H. Zeisel,
Britannica Book of the Year, 1962), tamm geregi sadece kendisi i¢in bu isin i¢indedir; biitiin orgitlii
topluluklarin disinda kalmayr sectigi i¢in kanun kacagr sayilir ve bu nedenle "herkesin" diismam
haline gelmistir. Eichmann’in bu ise sirf kendi namina giristigi veya hi¢bir bayraga itaat etmedigi
elbette 1ddia edilemez. Bu bakimdan korsan teorisi sadece, yasalardaki bosluklardan faydalanarak bu
tiir suglarin -yani bir ceza hukuku kapsaminda ve ceza hukuku olan bir devlet tarafindan islenen
suclarin- yarattigi temel bir sorundan kurtulmak i¢in ortaya atilmistir.



Soykirimla korsanlik arasindaki benzerlik yeni bir sey degil; dolayisiyla bu noktada, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1948’de kabul ettigi Soykirim S6zlesmesi'nde evrensel yargi
iddiasimn acgik¢a reddedildigini ve bunun yerine "soykirimla suglanan kisiler... sucun islendigi
tilkedeki yetkili bir Devlet mahkemesi veya yargi yetkisine sahip uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan yargilanir" denildigini hatirlamakta fayda var. Israil’in de altina imza attif1 bu sézlesme
uyarinca, mahkemenin ya uluslararasi bir mahkeme kurmaya ya da kanunlarin miilhiligi ilkesini
Israil’e uygun bir bi¢imde yeniden formiillendirmeye calismasi gerekirdi. Kuskusuz bu alternatiflerin
ikisi de imkan dahilindeydi, mahkeme ikisini de yapmaya yetkiliydi. Uluslararasi bir mahkeme kurma
fikri hemen reddedildi - bunun sebeplerini daha sonra tartisacagiz. Kanunlarin miilhiligi ilkesini
yeniden tanimlamaya yonelik kayda deger bir girisimde bulunulmamasimin sebebi ise -sonug
olarak mahkeme, sanki birbirinden ¢ok farkli hukuki ilkeleri bir araya getirince iddias1 mesru hale
gelecekmis gibi, li¢c ilkeye dayanarak salahiyet iddia etmisti: yer, pasif kisilik ve evrensel yargi-
elbette biitiin 1lgili taraflarin bu alanda ¢igir agmaya ve emsallere bakmadan hareket etmeye hig
istekli olmamasiyla yakindan Ilgiliydi. Israil, yasalara gore "iilkenin” sadece cografi bir terim degil,
siyasi ve hukuki bir kavram oldugunu agiklasaydi, kolaylikla kanunlarin miilhiligi yetkisi iddia
edebilirdi. Ulke esasen ve oncelikle, ortak bir dile, dine, ortak tarihe, geleneklere ve yasalara
dayanan tiirlii iliskilerle hem birbirine bagli olan hem de birbirinden ayrilan ve korunan bir grup
insan arasindaki toprak parcasi degildir. So6zii edilen tiirlii iliskiler, bir grubun farkli iiyelerinin
birbiriyle iliski kurdugu mekam meydana getirdigi i¢in, mekan agisindan belirginlesir. Yahudi halki
dagilmasindan sonraki, yani eski topraklarim ele gecirmeden onceki yiizyillarda kendi 6zgiil ara
alaminmi yaratmasaydi veya siirdiirmeseydi, asla bir Israil Devleti kurulamazdi. Gelgeldim mahkeme
emsalsiz olana, yani Israil Devleti’nin -kuskusuz yiiregine ve fikrine en yakin olan- kdkenlerinin
emsalsiz dogasina dayanarak hi¢bir itirazda bulunmadi. Bunun yerine davayr (hiikmiin ilk elli {i¢
maddesine tekabiil eden ilk haftadaki durusmalari) ¢ogu -en azindan bu meslekten olmayanlarin
kulagina- laf kalabalig gibi gelen bir y1gin emsale bogdu.

Bu nedenle Eichmann durusmasi aslinda Niirnberg Durusmalarini izleyen ardil durusmalarin
sonuncusundan bagka bir sey degildi. Bunu dogrulamasina, iddianame eklerinden birinde 1950 tarihli
yasanin resmi bir yorumu da bulunuyordu. Adalet Bakam Pinhas Rosen'in yaptigi bu yorum daha agik,
belirsizlikten daha uzak olamazdi: "Diger halklar, Nazilerin ve isbirlik¢ilerinin cezalandirilmasi i¢in
gerekli yasal diizenlemeleri savastan hemen sonra, hatta daha savas bitmeden yaptilar; buna karsilik
Yahudi halki, Devlet kumlana kadar, Nazileri ve isbirlik¢ilerini adalet Oniine ¢ikarmaya yetkili
degildi." Dolayisiyla Eichmann durusmasi ardil durusmalardan tek bir agidan farkliydr - davali usule
uygun bir bicimde tutuklanip Israil’e iade edilmemisti; bilakis, Eichmanni adalet oniine ¢ikarmak i¢in
uluslararas1 hukuk agik¢a ihlal edilmisti. Daha once de ifade ettigimiz gibi, Israil’in bu kacirma
olayindan ceza almadan kurtulmasinmi saglayan Eichmann'in de facto devletsiz olusudur; dolayisiyla
Kudiis'te, kagirma fiilini mesrulastirmak i¢in konuyla alakasiz bir siirii emsale basvuruldugu halde,
ilgili tek Ornege, solcu Alman Yahudisi Berthold Jakob'un 1935'te Gestapo ajanlari tarafindan
Isvicre'de yakalanmasina neden hi¢ dikkat cekilmedigini anlamak zor degildir. (Diger emsallerin
hi¢biri bu duruma uygun degildi, zira bunlarin istisnasiz hepsinde kanun kagag hem sucu isledigi yere
hem de yasal bir tutuklama emri ¢ikarmus, ¢ikarabilmis bir mahkemeye getirilmisti - ama Israil'in bu
kosullar1 yerine getirmesine imkan yoktu.) Bu &rnekte, Israil aslinda kanunlarin miilhiligi ilkesini
ihlal etmisti. Halbuki sozii edilen ilkenin 6nemi, diinyada bir¢cok halkin bulunmasindan ve bu
halklarin farkli yasalara tabi olmasindan geliyordu; dolayisiyla bir tilke, yarg yetkisini simirlarim ve
mesruiyet alamm asacak bigimde genislettiginde, baska bir lilkenin hukukuyla dogrudan ¢atisiyordu.



Bu maalesef koca durusmanin emsalsiz tek 6zelligiydi ve kuskusuz mesru bir emsal sifati kolay
kolay kazanacak gibi goriinmiiyordu. (Yarin bir giin bir Afrika devleti ajanlarini Mississippi'ye
gonderip apartheid hareketinin oradaki liderlerinden birini kagirtsa ne yapariz? Gana veya
Kongo'daki bir mahkeme FEichmann davasim emsal gosterse ne cevap veririz?) Durusmanin
mesrulugu sucun emsalsizligine ve bir Yahudi Devleti'nin ortaya ¢ikmasina dayandiriliyordu. Ustelik,
Eichmann't adalet 6niine ¢ikarmak isteyen birinin oniinde dogru diiriist baska bir alternatif olmadig
i¢in, onemli hafifletici sebepler de vardi. Nazi suglulari iade etme konusunda Arjantin’in mazisi pek
de i¢ acict degildi; Israil ile Arjantin arasinda suglularin iadesiyle ilgili bir antlasma olsayd: bile,
iade talebi ¢ok biiylik bir olasilikla reddedilecekti. Ayrica bdyle bir antlagsma Eichmann'in Bati
Almanya’ya iade edilmek iizere Arjantin polisine teslim edilmesini de saglamayacakti; zira Bonn
hijkiimeti daha Once Kari Klingenfuss ve Dr. Josef Mengele (Auschwitz’deki korkung tibbi
deneylerde yer almisti ve “ayiklama"dan sorumluydu) gibi taminnus Nazi suglularimn iadesi igin
Arjantin hiikiimetine bagvurmus ama bir sonuca ulasamamisti. Eichmann’in durumunda, boyle bir iade
talebinin ise yaramama olasilig1 iki misline ¢ikiyordu; zira Arjantin hukukuna gore, son savasin
bitiminden itibaren 15 yil sonra, biitiin ilgili su¢clamalar zamanasimina ugramis olacakti; dolayisiyla 7
Mayis 1960’tan sonra Eichmann’in yasal yollardan iadesi hi¢bir surette miimkiin degildi. Kisacasi,
yasal alan adam kagirmadan baska bir se¢cenek birakmiyordu.

Hukukun nihai hedefinin adaletten baska bir sey olmadigina inananlar, bu kagirma isini emsaller
nedeniyle degil; bilakis uluslararasi hukukun yetersizliginin zorunlu hale getirdigi limitsiz, emsali
olmayan ve emsal teskil etmeyen bir fiil oldugu i¢in genellikle mazur goreceklerdi. Bu bakis acisina
gore, Israil’in yaptifi seyin tek alternatifi vardi: Israil ajanlari, Eichmann’i kagirip Israil’e
getirmek yerine oracikta, Buenos Aires sokaklarinda oldirmiis olabilirlerdi. Davayla 1lgili
tartismalarda sik sik boyle de hareket edilebilecegine dikkat ¢cekenler ve coskuyla bunu 6nerenler, ne
tuhaftir ki, Eich-mann’in kacirildigim duyunca en c¢ok dehsete diisenler oluyordu. Bdyle
diistinmelerinin elbette gerekceleri vardi, zira dava olgular1 apacgik ortadaydi; ama bu sekilde hareket
etmeyi Onerenlerin gdzden kacirdigi bir nokta vardi: Hukuku eline alan insan adalete ancak, soz
konusu durumu, hukukun tekrar islemeye baslayabilecegi ve kendi fiilinin de -en azindan 6liimiinden
sonra- mesrulastirilabi-lecegi bir sekilde doniistiirmeye yanastigi takdirde hizmet eder. Bu noktada
akla hemen yakin gecmisten iki 6rnek geliyor. Bunlardan biri, 25 Mayis 1926°da Paris’te, eskiden
Ukrayna ordularimin atamam olan ve 1917 ila 1920 arasinda yiiz bin insamin 6limiine yol agtig
sOylenen Rus i¢ savasi sirasindaki pogromlardan sorumlu tutulan Simon Petlyura'y1 6ldiiren Shalom
Schwartzbard'in davasi. Digeri de, Tiirkiye'deki Ermenilerin yaklasik iigte birinin (600 bin)
Oliimiiyle sonuglanan Ermeni pogromlarmm biiyiik katili Talat Pasa'yr 1921°de Berlin’in orta yerinde
vurarak Oldiiren Ermeni Soghomon Tehliryan'in davasi. Burada asil mesele, "kendi" su¢lusunu
Oldiirmenin iki suikastciyi de tatmin etmemis olmasiydi; zira ikisi de su-ikastin hemen ardindan polise
teslim olup 1srarla yargilanmay istemisti. Ikisi de durusmasini, kendi halkina kars1 suglar islendigini
ve bunlarin suglularin yanina kir kaldigim diinyaya gostermek icin kullandi. Ozellikle Schwartzbard
durusmasinda  bagvurulan yon-" temler, Eichmann durusmasinda kullamilanlara ¢ok
benziyordu. Suglarin kapsamli bir bigimde belgelenmesi aym sekilde vurgulamyordu, ama bu defa
belgeleri hazirlayan savunma makamiydi (Dr. Leo Motzkin’in baskanligindaki Comite des
Delegations Juives’nin [ Yahudi Delegasyonu] bu belgeleri toplamasi bir buguk seneyi buldu ve elde
edilen malzeme Les Pogromes en Ukraine sous les gou-vernements ukrainiens 1917-1920'd&
[1927] yayimlandi). Yine aym sekilde, burada da samk ve avukati kurbanlar adina konustu ve
laf arasinda "asla kendini savunmamus Yahdilerden" bile bahsetti (bkz., Henri Torres'in Le Proces
des Pogromes undaki [1928] savunmas1). Ikisi de beraat etti ve saniklarin bdyle hareket etmelerinin -



Georges Suarez'in Shalom Schwartzbard davasi i¢in biiylik bir hayranlikla sdyledigi gibi- "irklarinin
nihayet kendini savunmaya karar verdigini, ahlaki tistiinliigiinii bir yana birakip asagilamalara boyun
egmekten vazgectigini gosterdigi" diistiniildii.

Adaletin Oniinde bir engel olusturan mesruiyet sorunlarimn bu sekilde ¢oziilmesinin sagladig
avantaj apagik ortadadir. Aslinda, bu durusma da bir durusma "sovudur"; sov bile olsa, oyunun
merkezindeki, herkesin bakisin lizerine ¢ceken "kahramam" bu sefer gercek bir kahramandir. Bununla
beraber, davamn durugma niteligi de korunmustur; zira bu "sonu Onceden ayarlanmus bir gosteri"
degildir, Kirchheimer’e gore biitiin ceza durusmalarindaki kaginilmaz "indirgenemez risk" faktoriinii
bulundurur. Ayrica, kurbanmin bakis acisimn ayrilmaz bir pargasi olan J’accuse'ii hiikiimetin
gorevlendirdidi, dolayisiyla hi¢bir seyini riske atmayan birinden ziyade hukuku eline almak zorunda
kalmis bir adamin agzindan duymak elbette cok daha ikna edicidir. Yine de -Buenos Aires’in altmish
yillarda davaliya, Paris veya Berlin’in yirmili yillarda verdigi garantileri vermeyecegi ve aleniyeti
saglamayacagini bir yana birakirsak-bu ¢oziimiin Eichmann davasinda da mesrulastirilabilecegini
distinmek zorlasir; Eichmann’it hiikiimet ajanlarimn kacirdigi g6z oniinde bulunduruldugunda ise
hicbir surette mesrulastirilamayaca-g1 bariz hale gelir. Schwartzbard ve Tehliryan’in lehine
sonu¢lanan durum, ikisinin de kendi devleti ve yasal sistemi olmayan bir etnik gruba iiye olmasi,
diinyada bu etnik gruplarin magdurlarim yargilamaya kendi gozleriyle tamklik etmeleri igin
getirebilecegi bir mahkemenin bulunmamasiydi. 1938'de, israil Devleti’nin kurulusundan on y1l1 askin
bir siire once 6len Schwartzbard Siyonist degildi, herhangi bir milliyetciligi savunmuyordu; ama hig
stiphe yok ki, sirf cogunlukla cezalandirilmadan kalan suglar1 yargilayacak bir mahkeme saglayacak
diye, Israil Devleti’nin kurulusunu biiyiik bir coskuyla karsilardi. Adalet duygusunu tatmin ederdi.
Paris’te hapisteyken Odesa’daki kardeslerine yazdig bir mektubu okudugumuzda -"Faites savoir
dans les villes et dans les villages de Balta, Pros hour o, Tzcherkass, Ouman, Jitomir ..., portez~y
le message edifiant: la colere juive a tire sa vengeance! Le sang de l'assassin Petlioura, qui a
jailli dans la ville mondiale, d Paris,... rappellera le erime fe-roce ... commis envers le pauvre et
abandonne peuple juif"*- ilk godziimiize c¢arpan belki de Hausner’in durusma sirasinda fiilen
kullandig dilden ziyade (Shalom Schwartzbard'in iislubu ¢ok daha haysiyetli ve etkileyiciydi),
Yahudileri kuskusuz etkileyen bu dilin Yahudilere neler hissettirdigidir.

* Kentlerde ve Balta, Proskuro, Cerkas,.Uman, Jitomir koylerinde duymayan kalmasin ...
ornek olacak su mesaji iletin onlara: Yahudi'nin ofkesi ociinii aldi! Dinyanin baskenti Paris'in
sokaklarma dokiilmis Katil Petlyura'mn kam ... zavallh ve Kimsesiz Yahudi halkina karsi
islenmis... o vahsi sucu asla unutturmayacak. -¢.n.

1927°de Paris’te yapilan Schwartzbard durusmasiyla 1961'de Kudiis'te yapilan Eichmann
durusmas1 arasindaki benzerlikler iizerinde durmamun nedeni, Israil'in -tipki genel olarak Yahudi
halki gibi— Eichmann’in itham edildigi suclan emsalsiz saymaya hi¢ hazir olmadigim ve tam da
boyle bir seyi kabul etmenin Yahudi halki i¢in ne kadar zor oldugunu gostermekti. Yahudilerin
goziinde, 0zellikle de kendi tarihleri bakimindan, Hitler zamaninda baslarina gelen ve halklarinin {igte
birint kaybetmeleriyle sonu¢lanan felaket, emsalsiz soykirim sugu yeni bir su¢ degildi, bilakis
bildikleri ve hatirladiklar1 en eski su¢tu. Hem Yahudi tarihiyle ilgili gercekleri hem de -daha
onemlisi- Yahudilerin bugiin kendi tarihlerinden ne anladiklarim diisiindiigiimiizde kagimlmaz gibi
gorlinen bu yanlis anlama esasen Kudiis’te yapilan durusmamn biitlin basarisizliklarinin ve
kusurlarinin kaynagidir. Durusmaya katmanlarinmin hi¢biri, gecmisteki biitlin vahsetlerden ¢ok daha
farkli bir dogaya sahip olan Ausch-witz'in ger¢ek dehsetini acgik¢a kavrayamadi; zira iddia makamu,
keza hakimler, Auschwitz’i Yahudi tarihindeki en korkun¢ pogromdan baska bir sey olarak



gormiiyorlardi. Dolayisiyla Nazi Partisi'nin baslangigtaki antisemitizminden Niirnberg Yasalari'na ve
oradan da Yahudilerin Reich’tan tehcir edilmesine ve son olarak da gaz odalarina uzanan dosdogru
bir yol oldugunu diisiiniiyorlardi. Ne var ki siyasi ve hukuki a¢idan, bu "suglar” sadece vahametleri
bakimindan degil, esaslari itibariyle de farkliydi.

1935 tarihli Niirnberg Yasalar1 daha once yapilan ayrimcilig, Alman ¢ogunluga karsi Yahudilerin
azinlik olmasina dayanarak mesrulastirdi. Uluslararas: hukuka gore, azinlik haklari, uluslararasi kabul
gormiis azinlik antlagmalar1 ve sozlesmeleriyle belirlenen haklara ve giivencelere uygun oldugu
siirece, toplumun uygun gordigi kesimini milli bir azinlik ilan etmek egemen Alman
ulusunun imtiyazindaydi. Dolayisiyla Yahudi orgiitleri, bu en yeni azinligin, Cenevre’de Dogu ve
Glineydogu Avrupa'daki azinliklara verilen hak ve giivenceleri kazanmasim saglamak i¢in hemen
harekete gecti. Her ne kadar bu koruma saglanmamus olsa da, Niirnberg Yasalar1 genellikle Alman
hukukunun bir parcasi sayildi; bu nedenle, Ornegin bir Alman vatandasimin Hollanda'da "karma
evlilik" yapmasi imkansizdi. Niirnberg Yasalari'mn tanimladig su¢ milli bir su¢tu; milli, anayasaya
dayanan hak ve ozgirliikleri ihlal ediyordu ama tlkelerin birbirinin hukukunu tammasiyla bir ilgisi
yoktu. Gelgele-lim 1938'den sonra resmi politika haline gelen "tehcir" veya simirdi-s1 etme
uluslararas1 toplulugu ilgilendiriyordu; zira simrdisi edilenler iilke simirlarinda belirince, diger
tilkeler de bu davetsiz misafirleri ya kabul etmek zorunda kaliyor ya da gizlice onlar1 kabul etmeye
bir o kadar goniilsiiz baska iilkelere gonderiyordu. Baska bir deyisle, vatandaslarin sinirdisi edilmesi
zaten insanliga karsi bir suctu ~ tabii "insanlik" dedigimizde iilkelerin birbirinin hukukunu
tanimasindan bagka bir sey anlamiyorsak. Ne isi yasalara dayanarak zulmetmeye kadar gotiiren milli
bir su¢ olarak yasallastirilmis ayrimcilik ne de uluslararast bir su¢ olarak simrdisi etme,
modern ¢cagda bile, emsalsizdi. Biitiin Balkan iilkeleri yasallastirilmus ayrimeilik yapiyordu ve birgok
devrimden sonra insanlar kitleler halinde simrdisi edilmisti. Nazi rejimi, Alman halkimn hem
Yahudile-ri Almanya'da istemedigini hem de Yahudi halkimin tamamini yeryiiziinden kazimak
istedigini duyurdugu zaman o yeni sug, insanlifa karsi su¢ ("insan statiisiine karsi" veya insan
dogasina kars1 bir su¢ anlaminda) ortaya cikt1. ikisi de uluslararasi su¢ olsa da, siir-disi etme ve
soykirim kesinlikle birbirinden ayrilmalidir: Stmrdisi etme, baska iilkelere karsi bir sugtur; soykirim
ise bizatihi insan cesitliligine, yani "insan statiisiiniin" belirleyici bir Ozelligine yonelik bir saldiridir
- bu 6zellik olmadan ne "insanlik” ne de "beseriyet” kelimelerinin bir anlamu kalir.

Kudiis'teki mahkeme ayrimcilik, simrdisi etme ve soykirim arasinda fark oldugunu anlanus olsaydi,
karsilastigi en biiylik sucun, Yahudilerin fiziksel imhasinin Yahudi halki sahsinda insanliga karsi
islenmis bir su¢ oldugu; Yahudi diismanlifimn ve antisemitizmin uzun tarihinde degismeyen seyin
sucun sekli degil de kurbanlarin se¢ciminin oldugu hemen netlik kazamirdi. Kurbanlar Yahudi
oldugundan, samklar1 yargilamak bir Yahudi mahkemesine diiserdi; ama su¢ insanliga karsi bir sug
oldugundan, bu isin hakkim ancak uluslararasi bir mahkeme verebilirdi. (Mahkemenin bdyle bir
ayrim yapamamus olmasi sasirticiydi, zira israil'in eski Adalet Bakam Pinchas Rosen bu ayrimi daha
once fiilen yapmisti. Rosen 1950°de "bu yasa tasarisiyla [Yahudi halkina karsi islenmis suglar]
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasiyla Ilgili Yasa arasinda aynm yapilmas1” konusunda 1srar
etmis, bu durum tartisilmus, ama Israil Parlamentosu tarafindan kabul edilmemisti. Anlasilan
mahkeme milli hukuk simirlarim asmaya hakki olmadigim diisiinmiis, dolayisiyla Israil hukuku
kapsaminda olmayan soykirim gerektigi gibi ele alinmamusti.) Kudiis'teki mahkemeye itiraz eden ve
uluslararasi bir mahkeme kurulmasim savunan bir¢ok yetkin ses arasindan sadece biri, Karl Jaspers
bu durumu -durusmadan 6nce yapilan ve daha sonra Der Monat'ta yayimlanan bir radyo roportajinda-
siipheye mahal birakmayacak kadar agik bir bicimde dile getirdi: "Yahudile-re karsi islenmis bir sug



aynt zamanda insanlia kars1 islenmis demektir", "dolayisiyla ancak biitiin insanlig temsil eden bir
mahkeme bu konuda bir hiikiim verebilir". Jaspers Kudiis'teki mahkemenin, gerceklere dayanan
kanitlar1 dinledikten sonra, hiikiim verme hakkindan "feragat etmesini", buna "yetkili" olmadigim
beyan etmesini Onerdi; zira hukuki ag¢idan s6z konusu sucun dogasi, keza hiikiimet emirleri
dogrultusunda islenen bir sugla ilgili olarak hiikiim verme salahiyetinin kime ait oldugu hala
tartismaliydi. Jaspers agiklamalarina tek bir seyin kesin oldugunu soyleyerek devam etti: "Bu sug adi
cinayetin hem daha fazlasidir hem de daha az1" ve her ne kadar bir "savas sucu" da olmasa,
"devletlerin boyle suglar islemesine izin verilirse insanlik muhakkak yok olup gider".

Jaspers'in Israil'de kimsenin tartismaya bile zahmet etmedigi Onerisini bu haliyle uygulamaya
gecirmek salt teknik acidan muhtemelen imkéansiz goriiniiyordu. Mahkemenin salahiyetine
durusma baglamadan karar verilmeliydi ve mahkeme yetkili oldugunu agikladiktan sonra hiikiim de
vermek zorundaydi. Gelgeldim Jaspers mahkemeden yola ¢ikacagina, hiikiim verildikten sonra, Israil
Dev-leti'nin mahkeme bulgularimin emsalsiz oldugu gerekcesiyle bu hiikmii uygulama hakkindan
feragat etmesini Onerseydi, sozii edilen saltbigimci itirazlar1 kolaylikla bertaraf edebilirdi. Israil,
Birlesmis Milletler'e basvurabilir ve elindeki kamtlara dayanarak, biitlin insanliga kars1 islenen bu
yeni suclar agisindan, uluslararasi bir ceza mahkemesi ihtiyacimin zaruri oldugunu gosterebilirdi.
Boylece ortalifn karistirma sirasi Israil'e gecerdi, hapiste tuttugu bu adamla ne yapmasi gerektigini
tekrar tekrar sorarak "haysiyetli bir rahatsizlik yaratirdi"; bu stirekli tekrar, diinya kamuoyunun kalic1
bir uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyac1 konusundaki goriisiinii etkilerdi. Bu sekilde, biitiin
milletlerin temsilcilerini kaygilandiracak "utan¢ verici bir durum" yaratildiginda, "insanlarin
kafasimin rahat olmasim" ve "Yahudilerin katledilmesinin... gelecek suglara ornek olusturmasini,
belki de gelecekteki soykirimlarin kiiciik capli ve son derece onemsiz bir ornegi haline gelmesini"
engellemek miimkiin olurdu. Zira tek bir ulusu temsil eden bir mahkemede, olaylarin korkunglugu
"asgariye indirilmektedir".

Uluslararasi bir mahkemenin kurulmasim savunan bu argiiman maalesef farkli ve nispeten daha az
onemli diger Onerilerle karistirildi. Yahudi olsun olmasin Israil’i seven herkes, bu durusma yiiziinden
Israil'in itibarinin zedelenmesinden ve biitiin diinyamn Yahudi-iere tepki gdstermesinden korktu.
Yahudilerin kendi davalarinda hakim kiirsiisiine oturmaya hakki olmadig, ama kuskusuz
davaci olarak boy gosterebilecegi; dolayisiyla Israil’in, BM Eichmann’1 yargilayacak uluslararasi bir
mahkeme kurana kadar onu hapiste tutmasi gerektigi diisiiniiliiyordu. Israil’in Eichmann’a kars:
yasal yollara bagvurmasimin, Almanya’nin isgal ettigi biitiin iilkelerin ¢oktan yaptig1 seyden pek farkli
olmadigim ve asil meselenin Israil’in veya Yahudi halkimn itibarindan ziyade adalet oldugunu bir
yana birakirsak, biitiin bu énerilerin ortak bir kusuru vards: Israil hepsine kolaylikla kars: ¢ikabilirdi.
BM Genel Kurulu'nun "kalici bir uluslararast mahkemenin kurulusuyla ilgili Onerileri iki kere
reddettigi" (Iftira ve Inkdrla Miicadele Birligi Biilteni) gdz oniinde bulunduruldugunda, bu éneriler
aslmda ger¢ekci olmaktan ¢ok uzakti. Bununla beraber, Diinya Yahudi Kongresi baskam Dr. Nahum
Goldmann' 1n uygulanmasi1 daha miimkiin, ama tam da uygulanmasi miimkiin oldugu i¢in pek
zikredilmeyen bir Onerisi vardi; Goldmann Ben-Gurion'u ziyaret ederek Kudiis’te, Nazi isgalinden
mustarip olmus her iilkeden bir hakimin katilacag uluslararasi bir mahkeme kurma talebini iletti. Bu
yeterli olmazdi, zira ardil durugsmalarin-biraz daha genisletilmesinden baska bir sey degildi; dahasi
adaletteki baslica bozukluk, yani hiikkmii kazanan devletlerin mahkemesinin vermesi, diizeltilmeden
oylece kalmis olurdu. Buna karsilik pratikte dogru yonde bir adim atilmus olurdu.

Hatirlayacak olursak, Israil biitiin bu Onerilere biiyiik bir siddetle kars1 ¢ikmisti. Yosal Rogat'm
dile getirdigi gibi, ne zaman "'Eich-mann neden uluslararasi bir mahkeme tarafindan yargilanmamak?'



sorusu sorulsa, Ben-Gurion'un bunu her zaman tamamen yanlis anlamug gibi goriindiigi" dogruydu
(The Eichmann Trial and the Rule of Law, Center for the Study of Democratic Institutions, Santa
Barbara, California, 1962); bununla beraber, soruyu soranlarin da Israil agisindan durusmanin tek
emsalsiz niteliginin ne oldugunu anlamadigl dogruydu: Yahudiler (Romalilar 70'te Kudiis'ii yok
ettiginden beri) ilk defa Yahudi halkina karsi islenmis sucglar1 yargilama yetkisine sahipti ve
Yahudiler ilk defa koruma veya adalet i¢in bagskalarina bagvurmak veya herkesin iizerinde uzlastig
insan haklar1 lafina siginmak zorunda degildi - Israillilerin gayet iyi bildigi gibi, s6z konusu haklan
sadece kendi "Ingiliz haklarim" saviinamayacak ve kendi hukukunu kabul ettiremeyecek kadar zayif
olanlar talep edebilirdi. (Rosen, Israil'in bdyle bir durusmanin yapilmasina olanak saglayan
yasalarimn olmasim, Eichmann durusmasindan ¢ok daha 6nce, 1950 tarihli yasamin Knesset’te ilk
defa okunmasi vesilesiyle, "Yahudi halkimin siyasi konumunda devrimci bir doniisiimiin" ifadesi
olarak nitelendirmisti.)

Ustelik, uluslararas: bir mahkemenin kurulmasiyla ilgili mesru onerilerin dayanag olan, Yahudi
halkina kars1 islenmis bir sugun her seyden oOnce insanliga karsi islenmis bir su¢ oldugunu
savunan argiiman, Eichmann’mn yargilandig yasayla diipediiz ¢elisiyordu. Bu nedenle, Israil’in
Eichmann’1 hapisten ¢ikarmasini Onerenler biraz daha ileri giderek su beyanda bulundular: 1950
tarihli Nazi ve Nazi Isbirlikcileri (Ceza) Yasas1 hatalidir, gercekten olanlarla celismekte, gergekleri
kapsamamaktadir. Aslina bakilirsa, sOyledikleri ¢ok dogruydu. Zira bir katil, Smith ailesinin
fertlerini esinden, babasindan, rizkim saglayan kisiden ettigi i¢in degil de topluluk hukukunu ihlal
ettigi i¢in yargilamyorsa, devletin gorevlendirdigi bu modern katliamcilar da milyonlarca insam
oldirdikleri i¢in degil de insanligin diizenini bozduklari i¢in yargilanmaliydi. Bu yeni suglan
kavramanin oniindeki en biiyiik tehlike veya s6z konusu sucglarla ilgili uluslararasi bir ceza kanununun
oniindeki en bliylik engel, cinayet sugunun ve soykirim sucunun esasen aym oldugu, dolayisiyla
soykirimin "aslinda yeni bir su¢ olmadigl" yolundaki yaygin yamlsamaydi. Soykirimda bozulan
bambaska bir diizen, ihlal edilen bambaska bir topluluktur. Ben-Gurion biitiin tartismamin gergekte
Israil hukukunun mesruluguyla ilgili oldugunu gayet iyi bildigi i¢in, Israil'in hukuk usullerini
elestirenlere sonunda hem ¢ok ¢irkin hem de ¢ok siddetli bir tepki gosterdi: "Soziimona uzmanlar" ne
derlerse desinler, arglimanlar1 "safsatadan" baska bir sey degildi; ya antisemitizmden ya da (bu
Yahudilerin) asagilik komplekslerinden kaynaklamyordu. "Biitlin diinya sunu iyice anlamali:
Esirimizi birakmaya hi¢ niyetimiz yok."

Bu noktada,'Ben-Gurion'u-n yukarida aktarilan sézlerindeki tislubun, Kudiis'te yapilan durugsmaya
hakim olan havayla uzaktan yakindan ilgisi olmadigimi belirtmekte fayda var. Sanmirim ardil
durusmalarin sonuncusu olan bu durugsmanin, bdyle suglar i¢in yapilacak gelecek durusmalar igin
mesru bir emsal teskil etmekten baska bir ise yaramayaca@im, hatta bu isi Oncelleri kadar bile
beceremeyecegini diisiinmekte bir sakinca yok. Durusma asil amacina -Adolf Eichmann’a dava
acmak, onu savunmak, yargilamak ve cezalandirmak- ulastigi icin, bunun pek de onemli olmadig
sOylenebilirdi; ama benzer suclarin gelecekte de islenmesi gibi gayet rahatsiz edici, bir o kadar da
inkar edilemez bir ihtimal her zaman vardi. Bu mesum ihtimalin hem genel hem de 6zel sebepleri var.
Insan dogas1 geregi, bir kere bas gdsteren ve insanlik tarihine kaydedilen her fiil, gercekligi tarihe
gomiiliip gittikten uzun zaman sonra bile hep ileride ger¢eklesebilecek bir ihtimal olarak kalir.
Gelmis gecmis hicbir cezamn, sug islenmesini Onleyecek kadar caydiriciligy yoktur. Bilakis, cezasi
ne olursa olsun, belli bir su¢ bir kere ortaya ¢ikti mu, tekrar ortaya ¢ikmasi, ilk ortaya ¢ikisinin olup
olabileceginden ¢ok daha olasidir. Sebepleri gdz Oniinde bulunduruldugunda, Nazilerin isledigi
suclarin tekrarlanma ihtimali ¢ok daha olasidir. Modern cagda, niifus patlamasi ile -otomasyon



yoluyla, niifusun biiyiik bir béliimiinii emek acisindan bile "liizumsuz” hale getirecek ve niikleer enerji
yoluyla da (yamnda Hitler'in gaz tesisatlarimn bile seytan gibi bir ¢ocugun uyduruk oyuncaklan gibi
kalacagil) birtakim araglarin kullammuyla bu iki tarafli tehlikeyle basa ¢ikmayr miimkiin hale
getirecek- teknik araglarin kesfinin hemen hemen aym doneme rastlamasi bile tiiylerimizi diken diken
etmeye yeter de artar.

Esasen tam da bu nedenle, emsalsiz olan bir defa ortaya ¢ikti mu gelecek i¢in bir emsal haline
gelebilir; "insanliga karsi suglarla" dyle veya bdyle ilgili biitiin davalar bugiin hala bir "ideal" olan
standartlara gore yargilanmalidir. Gelecegin bize gercekten bir soykirim getirme ihtimali varsa,
uluslararas1 hukukun yardimi veya korumasi olmadan, diinya iistiindeki hi¢ kimsenin -6zellikle de
Israil'deki veya baska bir yerdeki Yahudilerin- soykirimin devam edip etmediginden emin olmasina
imkan yoktur. Bugiine kadar emsalsiz olam ele alma isinin basariya ulasip ulasmamasi, sadece ele
alma bi¢iminin uluslararasit ceza hukuku yolunda mesru bir emsal olarak ne derece is gordiigiine
baglidir. Boyle durusmalarda hakimlere yoneltilen bu talep gayet isabetlidir, makul olarak
beklenebileceklerden daha fazlasini ister. Hakim Jackson'in Nirnberg’de dile getirdigi gibi,
uluslararasi hukuk "uluslar arasindaki antlagsma ve s6zlesmelerin ve kabul gérmiis teamiillerin dogal
bir sonucudur". Yine de her teamiil, tek bir fiillden kaynaklanir... Yasadigimiz ¢cagin, yeni ve giiclii bir
uluslararasi hukukun bizatihi kaynag olacak teamiiller teskil etmeye ve antlasmalar yapmaya hakki
vardir. Gelgeldim Hakim Jackson, uluslararas1 hukukun dogasi heniiz tesekkiil etmediginden, mevcut
hukukun, pozitif hukukun yardimi olmadan veya bu hukuk araciligiyla getirilen stmrlamalarin 6tesinde
adalet saglama gorevinin siradan durugsma hakimlerine diistiigiinii gozden kagirir. Zira bu durum
muhtemelen hakimin basina bela olur ve hikim de kendisinden talep edilen bu "tek bir fiili"
gerceklestirmenin ken-' disine diismedigini, kanun koyu.cunun gorevi oldugunu soyleyerek itiraz
edebilir.

Aslinda Kudiis mahkemesinin basarili mi yoksa basarisiz mu oldugu konusunda herhangi bir sonuca
varmadan once, hakimlerin kendilerinin yasa koyucu haline gelmeye kesinlikle haklan olmadigim
islerini bir taraftan Israil hukuku diger taraftan da genel kabul goren hukuki goriisler dahilinde
yapmalar1 gerektigini disiindiiklerini vurgulamak gerekir. Ayrica basarisizliklarimn, Niirnberg
Durugmalarimn veya diger Avrupa iilkelerinde yapilan ardil durusmalarin basarisizliklarindan daha
farkli veya daha bliyiik olmadigim da teslim etmek gerekir. Bilakis, Kudiis mahkemesinin
basarisizligi bir 0Olclide, miimkiin olan her yerde hemen Niirnberg emsaline sarilmasindan
kaynaklannustir.

Kisacast Kudiis mahkemesinin basarisizlig, Nirnberg Mahke-mesi'nin kurulmasindan beri
yeterince bilinen ve yaygin olarak tartisilan {ic temel meseleyle basa ¢ikamamasindan
kaynaklaniyordu: kazanan devletlerin mahkemesinde adaletin zarar gormesi, "insanliga karsi sugun"
mesru bir tammimn yapilamasi ve bu sugu isleyen yeni suglularin kim oldugunun agikca ortaya
konulamamasi.

[lkinden baslayacak olursak, Kudiis'te adalet Niirnberge kiyasla ¢ok daha ciddi bir bigimde zarar
gordii, zira mahkeme savunmanin tamk cagirmasina izin vermedi. Adil ve hukuka uygun bir
yargilamanin geleneksel sartlan agisindan, Kudiis'teki yargilama usullerinin en ciddi kusuru buydu.
Dahasi, savasin sonunda, yargilamanin kazanan iilkelerin mahkemesi tarafindan yapilmasi belki de
kaginilmazdi (Niirnbergde "Ya kazananlar kaybedenleri yargilamalidir ya da kaybedenlerin kendisini
yargilamasina izin verilmelidir" diyen Hakim Jackson'in argiimamna karsilik, Miittefiklerin
gayet anlasilir bir bigimde "her seyi tehlikeye atanlarin tarafsiz olmasi beklenemez" [ Vabres] diye
diistindiigiinii eklemekte fayda var); buna karsilik 16 y1l sonra ve tarafsiz iilkelerin kabuliine karsi



cikmanin pek anlamimin kalmadigi kosullar altinda, aym sey gegerli degildi.

Ikinci meseleye gelince, Kudiis mahkemesinin bulgulan Niirnberg mahkemesinin bulgularindan
tartismasiz ¢ok daha 1yiydi. Daha once de belirttigimiz gibi, Niirnberg Tiziigili'nde "insanliga karsi
suclar", "insanlikdis1 fiiller" olarak tammlamyordu ve bu tabir Almanca'ya Verbrechen gegen die
Menschlichkeit seklinde ¢evrilmisti - Nazileri sanki sadece insani iyilikten yoksunmus gibi gosteren
bu ifade ylizyilimizda olup bitenleri anlatmaya elbette yetmiyordu. Kudiis'teki durugsmamn gidisati
sadece 1ddia makamina bagli olsaydi, bu basit yanlis anlama kuskusuz Niirnberg’dekinden daha beter
olacakti. Ama mahkeme sucun en temel niteliginin bir yigin-vahget altinda kaybolup gitmesine izin
vermedi ve bu sucu Siradan savas suglariyla karistirma yamlgisina diismedi. Niirnbergde nadiren ve
neredeyse laf arasinda dikkat ¢ekilen sey -yani "kanitlara gore... katliamlarin ve iskencelerin sirt
muhalefeti ortadan kaldirmak i¢in yapilmadigt", "biitiin yerli halklardan kurtulmaya yonelik bir planin
parc¢ast oldugu"- Kudiis'teki davamn odagindaydi. Bu durumun gayet acgik olan nedeni, Eichmann'in
Yahudilere karsi islenmis bir sugla, faydacit amaglarla agiklanamayan bir sugla itham edilmesiydi;
sadece Dogu'daki degil, Avrupa’nin dort bir yamindaki Yahudiler oldiiriilmiistii ve yok edilmelerinin
temelinde de "Almanlarin somiirgelestirmek i¢in kullanabilecekleri" bir toprak elde etme arzusu
yoktu. Yahudi halkina kars1 islenmis suclan odagina yerlestiren bir davanin en biiylik avantaji, hem
partizanlar1 vurmak ve rehineleri 6ldiirmek gibi savas suglan ile isgalcinin somiirgelestirmeye olanak
saglamak i¢in yerli halklar1 "simirdis1 etmek ve ortadan kaldirmak" gibi "insanlikdisi fiiller"
arasindaki farklar1 gele-¢ekte uluslararasi bir ceza kanununun parcasi olacak kadar agik bir bigimde
ortaya koymasi hem de (somiirgelestirme yoluyla yayilma gibi bilinen, kriminal bir amacgla
gerceklestirilen) "insanlikdis1 fiiller" ile kastti ve amaci emsalsiz olan "insanliga karsi sug"
arasindaki farki netlestirmesi oldu. Gelgeldim Kudiis’teki durusmamin ne takibat ne de yargilama
asamasinda, nice etnik gruplarin -Yahudi-lerin, Lehlerin veya Cingenelerin-- yok edilmesinin Yahudi,
Leh veya Cingene halkina kars1 islenmis bir sugtan ¢ok daha fazlasi olabilecegine; ciddi bir bigimde
zarar gorenin ve tehlikeye atilamn aslinda uluslararasi diizen ve biitiin olarak insanlik olabilecegine
hi¢ dikkat ¢cekilmedi.

Bu basarisizlik, kolay kolay kacamayacaklar:1 bir gorevle, yargilamaya geldikleri su¢luyu anlamaya
calisma goreviyle karsi karsiya kaldiklarinda hakimlerin agikca hissettikleri ¢aresizlikle yakindan
iliskiliydi. Iddia makamimin sam@ diipediiz yamltict bir bigimde "sapik bir sadist" olarak
tanimlamasindan yola ¢ikmamalar1 yeterli degildi elbette; biraz daha ileri gidip iddia makaminin
davayi ele alis bigcimindeki tutarsizliklar1 ortaya koysalardi, mesela Haus-ner’in bir taraftan diinyamn
bugiine kadar gordiigii en anormal canavari yargilamak istedigini, bir taraftan da Eichmann'la "onun
gibi daha nicelerini”, hatta "Nazi hareketinin tamamim ve genel olarak antisemitizmi" yargilamak
istedigini sdyledigine dikkat cekse-lerdi, bu da yeterli olmayacakti. Israil'in Eichmann'la ilgili
iddias1 ¢okseydi veya Israil artik onunla ilgilenmeseydi bile, Eichmann'in bir canavar olduguna
inanmamn aslinda gayet rahatlatic1 oldugunu tabii ki biliyorlardi. Biitiin diinyamn ilgisini ¢ekmek ve
diinyanin dort bir yamndan gazetecilerin samk sandalyesindeki Mavi Sakal't gérmeye gelmesini
saglamak kuskusuz miimkiin degildi. Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan,
onlarcasimn ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici
bir bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kumrularimiz ve yargilama usullerimizin
ahlaki standartlar1 agisindan bu normallik, yapilan biitiin kotiiliiklerin toplamindan daha dehset
vericiydi; zira -Niirnbergde davalilarin ve avukatlarimin tekrar tekrar soyledigi gibi- aslinda hostis
generis hu-mani olan bu yeni suclu tiirii, yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlamasim veya hissetmesini
neredeyse 1mkansiz hale getiren kosullarda su¢ isliyordu. Eichmann davasindaki kamtlar .bu



bakimdan, bas savas su¢lularimin durusmasinda sunulan kamtlardan ¢ok daha ikna ediciydi: Bas savas
suglularimn vicdanlarinin rahat oldugu yolundaki iddialarin reddetmek daha kolaydi; zira bir taraftan
"listlerin emirlerine" itaat ettiklerini One siirerken, diger taraftan da ara sira itaat etmediklerini
sOyleyerek cesitli yollardan Oviiniiyorlardi. Her ne kadar davalilarin kotii niyeti ortada olsa da,
vicdan azabi ¢ektikleri ancak, Nazilerin ve dzellikle de Eichmann'mn iiyesi oldugu su¢ Orgiitlerinin
savasin sonaylarinda suglarimn kanitlarimi yok etmekle bir hayli mesgul olmalarina dayanarak
kamtlanabilirdi. Bu da pek saglam bir dayanak degildi. Katliam yasasimin, yeni olmasi nedeniyle,
diger uluslar tarafindan heniiz kabul edilmediginden bagka bir sey gostermiyordu; Nazilerin diliyle,
insanligt  "insandan daha asaf yaratiklarin  yOnetiminden", Ozellikle de S iyon
Liderleri'nin tahakkiimiinden "kurtarma™ ugruna verdikleri savasi kaybettiklerinden; giindelik dilde
sOyleyecek olursak, yenilginin kabul edildiginden baska bir sey gostermiyordu. Savasi kazansalardi,
i¢lerinden biri bile vicdan azab1 ¢eker miydi acaba?

Eichmann durusmasiyla ilgili daha kapsamli, baslica meselelerden biri, biitiin modem yasal
sistemlerde mevcut olan bir varsayimdi: Islenen bir kabahatin su¢ sayilmasi i¢in ortada bir kasit
olmas1 gerekiyordu. Uygar hukuk bilimi belki de baska hi¢bir niteligiyle, 6zne faktoriinii goz oniinde
bulundurmasi1 kadar 6viinmez. Kastin olmadig yerde, duygusal dengesizlik de dahil olmak iizere
hangi sebeple olursa olsun dogruyu yanlistan ayirma yetimizin zayifladig yerde, suc islendigini
hissetmeyiz. "Biiyiik bir su¢ dogayr kizdirir, bu yiizden diinya intikam diye haykirir; kotiiliik dogal bir
uyumu bozar ve bu uyum da ancak kotiiliigiin cezalandirilmasiyla yeniden saglanabilir; ahlaki diizene
kars1 sorumluluklardan biri de, magdur tarafin sucluyu cezalandirmasidir" (Yogal Rosat) diyenlerin
iddialarim reddederiz, bu iddialarin barbarca oldugunu diisliniiriiz. Eichmann’1 en basta tam da bu
coktan unutulan iddialar nedeniyle adalet Oniine ¢ikardiklarini, aslinda en yiice gerek¢eye dayanarak
Oliim cezasina ¢arptirmak iizere orada olduklarim diisiiniiyorum. Amac1 agikca belli "irklar1” sonsuza
dek yeryiiziinden kazimak olan bir ise karisti§t ve burada énemli bir rol oynadig i¢in, yok edilmesi
gerekiyordu. "Adaletin hem yerine getirilmesi hem de yerine getirildiginin goriilmesi gerektigi"
dogruysa, hakimler davaliya asagidaki gibi hitap etmeye cesaret etselerdi, Kudiis'te yapilan davanin
ne kadar adil oldugunu herkes goriirdii: "Savas sirasinda Yahudi halkina karsi islenen sugun yazili
tarihteki en biiylik su¢ oldugunu ve bunda rol oynadigimz itiraf ettiniz. Ama asla adi gerekcgelerle
hareket etmediginizi, asla bir insam Oldirme egiliminde olmadigimz, Yahudilerden hi¢ nefret
etmediginizi, yine de baska tiirli hareket etmenize imkadn olmadigim ve kendinizi suglu
hissetmediginizi sdylediniz. Soylediklerinize inanmamn, tiimiiyle imkansiz olmasa da, zor oldugunu
diistinliyoruz; sayisi fazla olmasa da, saikler ve vicdan bakimindan makul siiphelere mahal vermeyen,
aleyhinize kamtlar var. Ayrica, Nihai Coziim'de rol oynamamzin bir rastlantidan ibaret oldugunu,
sizin yerinizde baska herhangi birinin de olabilecegini, dolayisiyla potansiyel olarak neredeyse biitiin
Almanlarin esit derecede suclu oldugunu sdylediniz. Herkesin veya hemen hemen herkesin suglu
oldugu yerde, aslinda hi¢ kimsenin su¢lu olmadigim kastettiniz. Bu aslinda sik varilan bir sonug, ama
biz boyle bir sonucu kabul etmek istemiyoruz. Neden kabul etmedigimizi anlamiyorsamz, dikkatinizi
Sodom ve Gomora hikayesine ¢ekmek isteriz. Kutsal Kitap'a gore, biitlin insanlar esit derecede suclu
hale geldigi i¢in, Tanr1 bu iki komsu sehri gokten ates yagdirarak yok eder. Bu arada, soziinii ettigimiz
seyin su yeni 'ortak su¢' kavramuyla ilgisi yok; zira bu kavrama gore, insanlar yapmadiklar1 ama
onlarin adina yapilan -katilmadiklar1 ve yarar saglamadiklari- seyler nedeniyle suclu sayilir veya
suclu hissederler. Basgka bir deyisle, kanun karsisinda sugun ve masumiyetin nesnel bir dogas1 vardir;
sizin yaptigimzi seksen milyon Alman da yapmus olsaydi, bu durum yine de yaptiklarimz mazur
gostermeye yetmezdi."



"Neyse ki, o kadar ileri gitmemiz gerekmiyor. Siz kendiniz de, baslica siyasi amaci esi benzeri
goriilmemis suglar islemek haline gelmis bir devlette yasayan herkesin gercekten esit derecede
suclu oldugunu degil, sadece bdyle bir ihtimalin oldugunu iddia ettiniz. Sizi su¢ yoluna iten i¢ veya
dis kosullara bagl rastlantilar bile olsa, sizin ger¢ekten yaptiklarimz ile baskalarinin bunlar1 yapma
ihtimali arasinda koca bir ugurum var. Biz burada sadece yaptiklarimzla ilgileniyoruz; i¢ diinyanmzin
ve saiklerinizin muhtemelen suca uzak olmastyla veya etrafimzdaki kisilerin sug isleme potansiyeliyle
degil. Talihsizliklerle dolu bir hayat hikdyesi anlattimz; bu kosullar1 bildigimizden, daha 1iyi
kosullarda yasasaydmuz biiyiik ihtimalle bizim karsimiza veya baska bir ceza mahkemesinin karsisina
hi¢ ¢ikmayacagimz bir dereceye kadar kabul ediyoruz. Diyelim ki katliamin Orgiitlenmesine riza
gosteren bir arac haline gelmenizin nedeni talihsizlikten bagka bir sey degildi; bu durum yine de bir
katliam politikasim uygulamaya gecirdiginiz ve dolayisiyla aktif olarak desteklediginiz gercegini
degistirmez. Zira siyaset ¢ocuk bakiciligina benzemez, siyasette itaat ve destek ayni seydir. Ve nasil
siz dlinyayr Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla paylagsmak istemediginiz i¢in -sanki sizin ve
istlerinizin bu diinyada kimin yasayacagina, kimin yasamayacagina karar verme hakkiniz varmis gibi-
bir politikayr destekleyip uyguladiysamz, biz de hi¢ kimsenin, yani insan irkinin hi¢bir tiyesinin bu
diinyay: sizinle paylagsmak isteyebilecegini diisiinmiiyoruz. iste bu nedenle, sadece bu nedenle, idam
edilmeniz gerekir."



Ek

ELINiZDEKI KITAP bir durusma raporunu kapsiyor; kitabin baslica kaynagi da durusma
tutanaklarimn Kudiis'te basina dagitilan bir niishasi. Iddia makamimin agilis konusmasi ve savunmanin
genel itirazi disinda, durugsmanin tam kaydi heniiz yayimlanmis degil ve bu kayda ulasmak da pek
kolay degil. Mahkeme salonunda kullanilan dil Ibranice’ydi; basma dagitilan materyalin "simiiltane
terclimenin diizeltilmemis ve gézden gecirilmemis bir kopyasi oldugu", dolayisiyla "bi¢im agisindan
kusursuz veya dil acisindan hatasiz” bir kayit olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edildi.
Durusmanin Almanca yiiriitiildiigii zamanlar haric, bastan sona Ingilizce versiyonundan yararlandim;
Almanca niishada gegen orijinal ifadeleri kendim ¢evirmekte bir sakinca gormedim.

Ceviriler1 mahkeme disinda, simiiltane terciimeden bagimsiz olarak yapilan savcimn giris
konusmas1 ve nihai karar hari¢, bu kaynaklarin hi¢birinin tamamen giivenilir oldugu diisiiniilemez.
Tek giivenilir versiyon Ibranice olan resmi kayit, ama ben onu kullanmadim. Yine de biitiin bu
malzemeleri kullanmalar1 i¢in muhabirlere veren resmi yetkililerdi ve bildigim kadariyla bugiine
kadar resmi ibranice kayitla ceviri arasinda ciddi uyusmazliklar oldugunu sdyleyen c¢ikmadi.
Almanca'ya yapilan simiiltane ceviri ¢ok zayifti, ama Ingilizce ve Fransizca gevirilerin giivenilir
oldugu diisiiniilebilir.

Biri hari¢ hepsi yine Kudiis'teki yetkililer tarafindan basina verilen asagidaki mahkeme
malzemelerinin glivenilirligi konusunda ise boyle slipheler yok:

1) Eichmann'in polis tarafindan yapilan sorgulamasimin kaydedilen, daktilo edilen, Eichmann'a
sunulan ve bizzat Eichmann tarafindan diizeltilen niishasi. Mahkeme tutanaklarinin yam sira en onemli
belgelerden birisi bu.

2) Iddia makamnin sundugu belgeler ve, sagladig "yasal materyal".

3) Her ne kadar ifadelerinin bir boliimii daha sonra iddia makanu tarafindan kullanilmus olsa da,
esasen savunma tarafindan ¢agrilan on alti tam@in yeminli ifadeleri. Bu tamiklar Erich von dem Bach-
Zelewski, Richard Baer, Kurt Becher, Horst Grell, Dr. Wilhelm Ho6ttl, Walter Huppenkothen, Hans
Jittner, Herbert Kappier, Hermann Krumey, Franz Novak, Alfred Josef Slawik, Dr. Max Merten,
Professor Alfred Six, Dr. Eberhard von Thad-den, Dr. Edmund Veesenmayer, Otto Winkelmann'di.

4)  Son olarak, Fichmann'in yazdig yetmis sayfalik bir miisveddeye ulastim. Mahkeme, iddia
makaminin sundugu bu miisveddeyi kanit olarak kabul etmis ama basma vermemisti. Yazimn baslig
sOyle cevrilebilir: "Cevap: "Yahudi meselesi ve Alman Re-ich't Nasyonal Sosyalist Hiikiimeti'nin bu
meselenin ¢dziimiiyle ilgili olarak 1933 ila 1945'te aldig tedbirler' ile Ilgili yorumlarim." Bu
miisveddede Eichmann'm Arjantin'de Sassen roportajina hazirlanirken aldigi notlar bulunuyor (bkz.
Kaynakga).

Kaynakg¢a'da sadece bilfiill kullandigim malzemeler siralamyor; Eichmann’in kagirilmasiyla
yargilanmasi arasindaki Iki y1l boyunca okudugum ve topladigim sayisiz kitap, makale ve gazete
yazistmn adi gegmiyor. Sadece Alman, Isvicreli, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan basimndan
gazetecilerin yazdiklarim disiiniince bu eksiklikten tiziintli duyuyorum; ¢iinkii bu raporlar meseleyi,
dava konusunda ahkdm kesen kitaplardan ve dergi yazilarindan ¢ok daha {istiin bir bicimde ele
aliyordu; yine de bu eksikligi doldurmak asir1 biiyiik bir isin altina girmek olacakti. Dolayisiyla
kendimi biraz rahatlatmak i¢in, bu gdzden gecirilmig baskimin Kaynakca'sina, kitabim yayimlandiktan
sonra ¢ikan, iddia makaminin argiimamm temcit pilavi gibi 1sitip 1sitip Oniimiize koymaktan daha
fazlasim yapan kitaplar ve dergi yazilar1 arasindan sectigim belli basli ¢calismalar1 ekledim, Bunlarin



arasinda, davayla ilgili olarak ¢ogu yerde sasirtict bir bigimde benimkilere benzer sonuglara varan
iki eser ve Uglincii Re-ich'in &nde gelen figiirleriyle ilgili bir inceleme var; bu eserleri arka plana
iliskin kaynaklanma ekledim. Soziinii etti§im eserler, Robert Pendorf un Yahudi Konseylerinin Nihai
Coziim'deki rolline de dikkat ¢eken Morder und Ermordete. Eichmann and die Judenpolitik des
Dritten Reiches't; konuyu ele alirken davalimn sahsimt odaga yerlestiren neredeyse tek kisi olan ve
Eichmann'la ilgili degerlendirmesi belli basli noktalarda benimkilerle kesisen Hollandall gazeteci-
yazar Harry Mulisch'in Strafsache 40/61'1 (ben Almanca ¢evirisinden yararlandim) ve son olarak da,
T. C. Fest'in onde gelen Nazileri resmettigi, yeni yayimlanan muhtesem eseri Das Gesicht des Dritten
Reiches (Fest’in gayet bilgili ve yargilarimin da ¢ok iistiin oldugunu eklemek isterim).

Rapor yazan birinin karsilasti§i sorunlar en c¢ok tarihi monografiyle ugrasanlarin karsilastigi
sikintilara benzer. 1ki durumda da, isin dogas1 birincil ve ikincil kaynaklarin kullanimu konusunda
bilingli bir ayrim yapmay1 gerektirir. Birincil kaynaklar sadece Ozel bir konuyu -bu ornekte
durusmayi- ele alirken kullamlabilir, ikincil kaynaklardansa tarihsel arka plani olusturan her sey i¢in
yararlamlir. Nitekim aktardigim belgeler, birkag¢ istisna disinda durugsmada agik¢a sunulmustur (bu
durumda benim birincil kaynaklarimu olusturmaktalar) veya s6z konusu donemi ele alan yetkin
kitaplardan alinmistir. Metinden hemen anlasilacagr gibi, Gerald Reitlinger'in The Final
Solution’indan (Nihai Coziim) faydalandim; Raul Hil-berg’in davadan hemen sonra yayimlanan ve
Uciincii Reich'in Yahudi politikalarim en kapsamli ve ayrintili bigimde belgeleyen calismasi The
Destruction of the European Jews’dan daha da ¢ok yararlandim.

Bu kitap, daha yayimlanmadan hem bir tartismanin merkezi hem de orgiitlii bir kampanyanin konusu
haline geldi. Imge {iretimi ve goriis manipiilasyonu gibi malum araglarla yiiriitiilen bu kampanyanin
tartismadan daha c¢ok ilgi ¢ekmesi; dolayisiyla tartismamn, kampanyanin yapay giiriiltiisii icinde
bogulup gitmesi gayet dogal. Bu ikisinin tuhaf bir karisinu neredeyse aym sdylemle -kitaba (ve daha
cok da yazarina) karsi ¢ikan, "teksir makinasindan c¢ikmus gibi" yazlarla (Mary McCarthy)-
Amerika'dan Ingiltere’ye ve oradan da Avrupa'ya (kitap daha burada yayimlanmamusti bile)
yayilinca, bu durum iyice ayyuka cikti. Boyle bir sey miimkiindii; zira "imgesi” etrafinda bu kadar
bliylik bir yaygara koparilan bu hi¢ yazilmamus kitap ¢ogunlukla benim ne dikkat ¢cektigim ne de fark
ettigim noktalar1 ele aliyordu.

Tartisma -tabii bu bir tartismaysa- her haliikarda 1lgi ¢cekiyordu. Goriislerin manipiile edilmesinin,
bunun temelinde net bir bicimde tammlannus ¢ikarlar oldugu icin, amaglar1 simrliydi; gelgelelim
bu goriisler manipiile edilirken insanlar1 hakikaten kaygilandiran bir meseleye dokunacak olursa,
kontrollerinden ¢ikiyor ve hi¢ ongore-medikleri veya niyetlenmedikleri sonuglara yol agiyordu. Cok
bliylik, emsalsiz suglariyla Hitler rejimi donemi artik sadece Alman halki veya diinyamn dort bir
yamndaki Yahudiler i¢in degil, Avrupa’nin gobeginde yasanan bu biiylik felaketi unutamayan, bir
tirlii kabullenemeyen diinyanin geri kalanm i¢in de "vakif olunamayan bir gecmis" teskil ediyordu.
Ustelik belki de hi¢ beklenmeyen bir sey daha oluyordu; biitiin o karmasikligi ve anlasilmazligiyla
bugiin insanlarin akillarina musallat olacagim ve yiireklerine bir karabulut gibi ¢okecegini hi¢ tahmin
etmedigim genel ahlaki meseleler, aniden insanlarin baslica kaygilarindan biri haline geliyordu.

Tartigmamn basinda, Nihai Coziim yillarinda Yahudi halkina nasil muamele edildigine dikkat
cekildi; buradan yola ¢ikan Israil savcisi ncelikle, Yahudiler kendilerini savunabilir miydi veya
savunmal1 muydi, diye sordu. Bu soru iistiinde hi¢ durmanmustim, bana aptalca ve acimasizca gelmisti
clinkii o donemin kosullarimin ne yazik ki hi¢ bilinmedigini gosteriyordu. Bu mesele cilki ¢ikana
kadar tartisildi ve insam hayretlere diisiirecek sonuglara varildi. Bir "getto mentalitesinin" malum
tarihsel-sosyolojik insas1 (Israil'de okullarda okutulan tarih kitaplarinda yerini alan bu goriisiin -



Amerikan Yahudiliginin 6fkeli protestolarina karsi-baslica savunucularindan biri psikolog Bruno
Bettelheim'd1), sadece Yahudi halkiyla simirli olmayan ve bu nedenle de sadece Yahudi faktoriiyle
acgiklanamayan davrams bi¢imini agiklamak icin tekrar tekrar glindeme getirildi, Oneriler arttikga artti
- ta ki, anlasilan bu tartismay1 bastan sona ¢ok kisir bulan birinin aklina Freudyen teorilere bagvurup
Yahudi halkinin tamamina -elbette bilingdisi- bir "6liim istegi" atfetmek gibi parlak bir fikir gelene
kadar. Bazi elestirmenler beklenmedik bir bi¢imde, i¢inde giiya benim Yahudileri Yahudilerin
oldiirdiiglinii 1ddia ettigim birtakim ¢ikar gruplarimn hazirladig bir kitabin "imgesinden" boyle bir
sonu¢ cikarmayr tercih ettiler. Peki neden bu kadar korkung, akil almaz bir yalan soylemistim
dersiniz? "Kendimden nefret ettigim" icin tabii ki.

Durusmada Yahudi liderlerinin rolii de giindeme geldiginden ve ben de bu konu hakkinda bir rapor
yazdigimdan ve yorum yaptigimdan, kagimlmaz olarak bu meselenin de tartisilmasi gerekiyordu.
Bence bu Onemli bir mesele, ama tartisma bu meseleyi netlestirmeye pek katki saglamadi. Yakinlarda
Israil'de yapilan bir durusmada, eskiden Yahudi emniyet amirlerinden biri olan ve simdi de Israil
Operasi'min basinda bulunan Hirsch Birnblat adinda biri, once bolge mahkemesi tarafindan bes yil
hapis cezasina carptirildi; daha sonra temyize gittigi Kudiis’teki Yiiksek Mahkeme ise bu karari
bozarak Bimblat't beraat ettirdi. Mahkemenin oy birligiyle verdigi bu karar dolayli olarak Yahudi
Konseylerini de akladig i¢in, bu mesele Yahudi kamuoyunu ne yazik ki ikiye boldi. Gelgeldim bu
tartismada, sesi en c¢ok ¢ikan katilimcilar ya Yahudi halkimi liderleriyle 6zdeslestiriyordu (buna
karsilik sag kalan hemen herkes, Yahudi halkiyla liderleri arasinda, daha 6nce Theresienstadt'ta kalan
bir Yahudinin su sozleriyle Ozetlenebilecek net bir ayrim yapiyordu: "Yahudi halkimin tamamu
fevkalade davrandi. Sadece liderler ¢uvalladi") ya da -sanki Yahudilerin go¢ etmesine yardim
etmekle Nazilerin Yahudileri tehcir etmelerine yardim etmek arasinda bir fark yokmus gibi- Yahudi
yetkilileri hakli ¢ikarmak i¢in onlarin savastan Once, daha da Onemlisi Nihai Coziim
doneminden Once takdire sayan hizmetler verdiginden bahsediyordu.

Her ne kadar orantisiz bir bi¢cimde sisirilmis olsalar da, bu meseleler aslinda kitapla biraz
iliskiliydi; buna karsilik herhangi bir bi¢cimde iliskili olamayanlar1 da vardi. Mesela Hitler rejiminin
baslangicindan itibaren Alman direnis hareketiyle ilgili hararetli bir tartisma vardi. Dogal olarak ben
bu meseleyi tartismaya agmadim, ¢linkii Eichmann'm vicdant ve i¢inde bulundugu durum sadece savas
ve Nihai Coziim donemiyle ilgili. Ama daha fantastik tartismalar da vardi. Bir siirii insan, iskence
kurbanlarimin  katillerinden daha ‘"cirkin" olup olamayacagim; orada bulunmayan birinin
gecmisi "yargilamaya" hakki olup olmadigini; bir durusmada sahnenin merkezinde davalinin mi yoksa
kurbanin mu1 oldugunu tartismaya basladi. Bu meseleyle ilgili olarak, bazilar1 is1 Eichmann'm nasil
biri olduguyla ilgilenmemin hatali1 oldugunu, dahas1 Eichmann'm konusmasina izin bile verilmemesi
gerektigini -yani mahkemenin savunma olmadan yiiriitiilmesi gerektigini- iddia etmeye kadar gotiirdii.

Biiyiik bir duygu gosterisiyle yapilan tartismalarda ¢ogu kez oldugu gibi, biitiin heyecam gergek
meselelerden kaynaklanan, dolayisiyla gergekleri ¢arpitmaya calisan bazi ¢ikar gruplarimn diinyevi
ilgileri hemen entelektiiellerin sinir tammayan ilhamlarina yoneldi. Entelektiiellerse tam aksine
gergeklerle hig ilgilenmiyor, gercekleri "fikirler" igin sigrama tahtasi olarak kullaniyorlardi. Ama bu
manevralarda bile ¢ogu zaman belirli bir ciddiyet, bir yere kadar sahici bir kaygi oldugu seziliyordu;
aynt durum kitabi1 okumamakla Oviinen ve hi¢ okumayacagina s6z verenlerin yazilar1 i¢in bile
gecerliydi.

Konunun bir hayli disina ¢ikan bu tartismalarla kiyaslandiginda, kitap ne yazik ki ¢ok simirlt bir
konuyla ilgiliydi. Bir dava raporu sadece dava sirasinda ele alinan veya adalet i¢in ele alinmasi
gereken meseleleri tartismaya acgabilir. Durugsmanin yapildig iilkenin genel durumu durusmanin



gidisati acisindan 6nemliyse, bu durumun da goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Yani bu kitap,
Yahudi halkinmin gelmis ge¢mis en biiylik felaketiyle ilgili degildir; totalitarizmle ilgili bir anlati veya
Uciincii Reich zamamndaki Alman halkiyla ilgili bir tarih de degildir; son olarak, kesinlikle
kotiliigiin dogasiyla ilgili teorik bir calisma da degildir. Her durusmamn odaginda davalimn sahsi;
bireysel tarihi, her zaman kendine 6zgl nitelikleri, tipik 6zellikleri, davranis bigimleri ve kosullariyla
etten kemikten bir insan vardir. Tipki dagilan Yahudi halkiin ve antisemi-tizmin tarihi, Alman
halkinin ve diger halklarin gidisati veya dénemin ideolojileri ve Ugiincii Reich'm devlet ayaitlar1 gibi
bunun Gtesine gecen her sey, durusmayr sadece, davalinin fiillerini gergeklestirdigi kosullan ve arka
plam olusturdugu 6lgiide etkiliyordu. Davalimin iliski kurmadig veya etkilenmedigi her sey durusma
tutanaklarindan ve dolayisiyla da durugsma raporundan ¢ikarilmalidir.

Bu meselelerden konusmaya baslar baslamaz goniilsiiz de olsa sordugumuz biitiin genel sorularin -
neden Almanlar olmak zorundaydi? Neden Yahudiler olmak zorundaydi? Totaliter yonetimin dogasi
nedir?- bir insanin yargilandigi sugun ne tiir bir su¢ ve hakkinda hiikiim verilen davalimn ne tiir bir
dogas1 oldugu sorusundan da, mevcut adalet sistemimizin Ikinci Diinya Savasi'ndan beri tekrar tekrar
ugrasmak zorunda kaldig bu 6zel su¢ ve suclu tiirliyle ne kadar basa ¢ikabildigi sorusundan da kat kat
onemli oldugu savunulabilir. Meselenin artik belli bir insandan, samk sandalyesinde oturan tek ve
yalniz bir bireyden ziyade, biitiin Alman halki ve antise-mitizmin biitiin bi¢imleri, modern tarihin
tamamm veya insan dogasi ve ilk giinah meselesi oldugu soOylenebilir - dolayisiyla samk
sandalyesindeki davalimn hemen arkasina insan irkinin tamaminin gizlendigi one siiriilebilir. Biitiin
bu meseleler, ozellikle de "hepimizin i¢inde bir Eichmann yattigim" kesfedene kadar i¢i rahat
etmeyenler tarafindan sik sik tartisildi. Davalinin bir sembol, durusmanin da tek bir sahsin suclu veya
masum olmasindan acik¢a daha ilgi ¢ekici meseleleri giindeme getirmek i¢in bir bahane oldugu
diistiniiliirse, tutarlilik adina, Eichmann'in ve avukatimn iddiasim da kabuk etmemiz gerekir:
Eichmann’dan hesap soruluyordu, ¢iinkii hem Almanya Federal Cumhuriyeti i¢cin hem de bir biitiin
olarak olaylar ve bu olaylarin ger¢ceklesmesini miimkiin hale getiren seyler -yam antisemitizm ve
totaliter yonetimin yam sira insan irki ve ilk giinah- i¢in bir giinah kegisi gerekiyordu.

Boyle diisliniiyor olsaydim Kudiis'e asla gitmeyecegimi sdylememe pek gerek yok. Bu durusmanin
sadece ve sadece adalet icin yapilmasi gerektigini savunuyordum, savunuyorum. Ayrica hakimlerin
kararlarim aciklarken "Israil Devleti’nin Yahudilerin devleti olarak kuruldugunu ve bdyle
tanindigim" vurgulamakta gayet hakli olduklarint ve dolayisiyla Yahudi halkina karsi islenen bir
sucu yargilamaya haklar1 olduguna inamyorum. Hukuk ¢evrelerinin cezamin anlamn ve faydasi
konusundaki kafa karisikligr a¢isindan, hakimlerin Grotius’un daha eski bir yazardan aktardig sozlere
bagvurmalarina; cezanin "sugtan zarar goren kisinin onurunu ve otoritesini korumak ic¢in" gerekli
oldugunu, "dolayisiyla sucu isleyenin cezalandirilamamasinin ille de magdurun kiiciik diisiiriilmesi
anlamina gelmedigini" belirtmelerine sevindim.

Davali ve fiillerinin dogas1 kadar durugsmanin kendisinin de akla getirdigi sorular, kuskusuz
Kudiis’te ele alinan meseleleri fersah fersah asan genel meselelerle ilgilidir. Bu meselelerin bir
kismini, sadece rapor deyip gecemeyecegimiz Sonsdz boliimiinde tartismaya ¢alistim. Birileri ¢ikip
da meseleyi ele alma bicimimi yetersiz buldugunu sdyleseydi, buna hi¢ sasirmazdim; biitiin bu
gerceklerin genel anlamuyla ilgili bir tartismayr memnuniyetle karsilardim, boyle bir tartisma somut
olaylara isaret ettigi Olclide anlamli olabilirdi. Kitabin bashigiyla ilgili sahici bir tartisma
baslayacagini da diisiinebilirim; ¢iinkii kotiiliigiin SIRADANLIGI derken, sadece gerceklere siki siki
bagli bir diizeyi kastediyorum, durusmada hemen gbze carpan bir fenomene dikkat cekiyorum.
Eichmann ne Iago’ydu ne de Macbeth ve III. Richard gibi bir "cani" olmasiysa neredeyse imkansizdi.



Terfi etmek i¢in gosterdigi olaganiistii gayreti bir yana birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen
hi¢bir sey yoktu. Bu gayret de kendi basina kriminal degildi elbette; bir listiiniin yerine ge¢mek i¢in
asla onu 6ldiirmeye kalkmazdi. Eichmann sadece, glindelik dilde soyleyecek olursak, ne yaptigini hig
fark etmemigsti. Zaten aylar boyunca polis sorgusunu yoneten bir Alman Yahudisi-nin karsisinda
oturmasini saglayan da tam da tahayyiil yetisinden bu kadar yoksun olusuydu; bu adama i¢ini dokmiis
ve tekrar tekrar SS'te sadece yarbay riitbesine kadar yiikseldigini, terfi etmemesinin kendi hatasi
olmadigim anlatmusti. Biitiin bunlarin ne anlama geldigini ilke diizeyinde gayet iyi biliyordu ve
mahkemeye verdigi son 1ifadede "[Nazi] hikiimetinin belirledigi degerlerin yeniden
degerlendirilmesinden” bahsetmisti. Aptal biri degildi. Donemin bas suclularindan biri haline
gelmesine olanak saglayan -aptallikla kesinlikle Ozdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska bir
sey degildi. Hali "siradan" ve hatta komikse, Eichmann'da seytani ve ugursuz bir derinlik bulma
konusunda en kararli insan bile sonunda pes ediyorsa, bu durum aleladelikten hala cok uzaktir.
Oliimiin nefesini ensesinde hisseden, dahasi daragacimn altinda duran bir adamin, hayat: boyunca
cenaze merasimlerinde duyduklarindan ve bu "yiice so6zlerin" kendi 6liimiiniin gercekligini tiimiiyle
bulutlandirmas1 gerektiginden baska bir sey diislinememesi elbette alelade bir sey degildir.
Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insamin biinyesinde bulunan biitiin
seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima yol agabilir - aslinda insamn Kudiis'teki
durusmadan ¢ikarabilecegi ders buydu. Ama bu bir dersti, s6zii edilen fenomenle ilgili bir a¢iklama
veya teori degildi. Bu me-seleyle gercekten ilgili olan sucun -listelik herkesin emsalsiz oldugunu
distindiigi sugun- tiiriinii tartismak, fikirsizlikle kotiilik arasindaki iliskiyi incelemekten daha
karmasik gibi goriinse de, aslinda ¢ok daha kolaydir. Soykirimu agik¢a daha Once bilinmeyen suglari
kapsayacak bir kavram olarak sunmak, her ne kadar bir dereceye kadar ise yarasa da, pek uygun
degildir; ¢iinkii daha once de nice halklar katledilmistir. Antikite denince ilk akla gelen seylerden biri
katliamdir ve yiizyillarca siiren somiirgelestirme ve emperyalizm donemi, bu tirden basarili ve
basarisiz girisimlerin 6rnekleriyle doludur. "Idari katliamlar" bu durumu daha iyi ifade eden bir tabir
gibidir. Bu tabir Britanya emperyalizmiyle birlikte ortaya cikti; Ingilizler Hindistan {izerindeki
egemenliklerini devam ettirmek icin bdyle prosediirleri kasten reddettiler. Bu deyis, boyle
korkung fiillerin sadece yabanci bir ulusa veya irka karsi gergeklestirilebilecegi seklindeki pesin
hiikmii ortadan kaldirmaya yaradi. Gayet iy1 bilindigi gibi, Hitler katliamlarina "onulmaz hastaliklara
yakalananlara" bahsettigi "merhametli Oliimlerle" basladi ve imha programim "genetik acidan
hasarli" Almanlar1 (kalbinden ve cigerinden hasta olanlar1) ortadan kaldirarak sonlandirma
niyetindeydi. Bunun disinda, belirli bir grubun da aym sekilde oldiiriilebilecegi, yam ayiklama
ilkesinin kosullara bagli faktorlere dayandigi gayet aciktir. Cok da uzak olmayan bir gelecegin
makinelere dayanan ekonomisinde, insanlarin zeka katsayisi belirli bir diizeyin altinda kalan herkesi
ortadan kaldirabilecegini diisiinmek hi¢ de abes degildir.

Bu mesele Kudiis’te uygun bir bigimde tartisilmadi, zira bu meseleyi hukuki yollardan ele almak
aslinda hi¢ de kolay degildi. Savunmadan yiikselen itirazlara gore, Eichmann Nihai Coziim
mekanizmasinda "kiicliciik bir disliydi" sadece; iddia makamm ise FEich-mann'in aslinda bu
mekanizmanin motoru oldugunu kesfettiine inamyordu. Kudiis mahkemesi gibi, bu iki teoriye ben de
pek Onem vermiyorum; zira bu cark teorisi hukuki ag¢idan tiimiiyle anlamsiz ve dolayisiyla da
Eichmann adindaki disliye ne kadar 6nem verildiginin bir 6nemi yok. Yargilama sirasinda mahkeme
ancak hiikiimet kaynaklarim kullanan devasa bir biirokrasinin boyle bir su¢ isleyebilecegini dogal
olarak kabul etti. Ama bu hala bir su¢ olduguna gore -bir durusmanin 6nciilii de budur tabii- ister ¢cok
ister az onemli olsun mekanizmadaki biitiin ¢arklar mahkemede hemen tekkrar faillere, yani insanlara
dontistiiriiliir. Davalinin kendisini bir insan olarak degil de sadece bir gorevli olarak hareket



etmesine, bu gorevde kendisinin yerine kuskusuz baska birisinin de olabilecegine dayanarak
savunmasi, bir su¢lunun -falanca yerde bir ginde su kadar sucun islendigini gosteren- sug
istatistiklerine dikkat c¢ekerek sadece istatistiksel olarak bekleneni yaptigim, bu sugu bir
baskasimin degil de kendisinin islemesinin rastlantidan ibaret oldugunu, zira 6yle veya bdyle birinin
bunu yapmasi gerektigini 6ne siirmesine benzer.

Totaliter yonetimin 6ziiniin ve belki de her biirokrasinin dogasimin, insanlar1 yetkililere ve yonetim
mekanizmasindaki ¢arklara doniistiirmekten ve nitekim onlar1 insanliktan ¢ikarmaktan ibaret olmasi,
siyaset bilimleri ve sosyal bilimler agisindan elbette 6nemlidir. Hi¢ Kimse’nin yonetimini (ki biiro-
krasi diye bildigimiz siyasi bi¢cim tam da bdyle bir yonetimdir) uzun uzadiya tartismak
verimli olabilir. Yalmz adliyenin, s6z konusu faktorleri, sadece bunlar su¢ kosullarimt meydana
getirdigl oOlglide géz Oniinde bulundurabilecegini i1yice anlamak gerekir - tipki hirsizlik durumunda,
suclunun ekonomik sikintisinin, cezadan kurtarmak soyle dursun, sugu bile mazur gostermedigi gibi.
Modern psikolojinin, sosyolojinin ve elbette modern biirokrasinin failin sorumlulugunu su veya bu
determinizm acgisindan aciklamasina gercekten de fazla alistik. Insan eylemleriyle ilgili, gdriiniise
bakilirsa derin agiklamalarin dogru mu yoksa yanlis mu oldugu tartismalidir. Bu meselenin tartismali
olmayan bir tarafi varsa, o da bu agiklamalara dayanarak tek bir adli prosediirii bile izlemenin
miimkiin olmayacag ve bdyle teorilerle Olgiiliip bicilen adliyenin kesinlikle modem bir kurum
olmadigidir-hadi "modas1 ge¢mis" demeyeyim yine. Hitler, giin gelecek Almanya’da hakim olmak
"kepazelik" gibi goriinecek derken, kusursuz bir biirokrasi hayaliyle tiimiiyle tutarli bir seyden
bahsediyordu.

Anladigim kadariyla, hukuk biliminin biitiin bu meseleleri ele almak ic¢in sadece iki kategorisi var
ve bence bunlarin ikisi de s6z konusu meseleyi incelemek i¢in yeterli degil. Bu kategoriler "devlet
fiilller1" ve "istlerin emirleri uyarinca" gergeklestirilen fiillerdir. Her haliikarda bu tiir bir durusmada
boyle meseleleri, genellikle de davalimin hareketleri agisindan tartismak i¢in sadece iki kategori var.
Devlet fiilleri teorisi egemen bir devletin kendisinde egemen baska bir devleti yargilama hakki
goremeyecegi seklindeki arglimana, par in parem non habet jurisdictionem (esitler birbirini
yargilayamaz) ilkesine dayamr. Uygulamaya bakilacak olursa, bu argiiman Niirnbergde zaten
curiitiilmiistii; daha en bastan hi¢ sansi yoktu, zira kabul edilmis olsaydi, gercekten her seyin tam
anlamiyla tek sorumlusu olan Hitler’e bile yaptiklarimin hesab1 sorulamazdi - bu durum en temel
anlamiyla adaleti ihlal ederdi. Gelgeldim bir arglimamn pratik diizlemde hi¢ sansinin olmamasi teorik
diizlemde de mutlaka ortadan kaldirildigi anlanuna gelmez. Sik sik basvurulan bahaneler -Ugiincii
Reich zamamnda Almanya’nin egemenligin ve esitligin adim anmayan bir suclu ¢etesinin denetiminde
olmasi-pek bir ise yaramuyordu. Zira bir taraftan, suclu cetesi benzetmesinin ¢ok sinirli bir alanda
gecerli oldugunu, dolayisiyla aslinda pek de gegerli olmadigim herkes bilir. Diger taraftan bu suglar
tartismasiz "yasal" bir diizende vuku buldu, yani bu su¢larin hemen goze ¢arpan en belirleyici 6zelligi
boyle bir diizende 1slenmis olmastydi.

Devlet fiilleri kavrammnin arkasinda "hikmet-i hiikiimet" teorisinin oldugunu anlarsak, belki bu
meseleye biraz daha yaklasabiliriz. Bu teoriye gore, iilkenin yasamindan ve bunun sonucu olarak
da varligim siirdiirmesinden sorumlu olan devletin fiilleri, iilke vatandaslarinin fiilleriyle aym
kurallara tabi degildir. Nasil hukukun tistlinliigii -her ne kadar siddeti ve karsitlarin savasim ortadan
kaldirmak igin tasarlanmus olsa da- kendi varligimi saglama almak icin siddetin araclarina her daim
muhtagsa, bir hiikiimet de hayatta kalmak ve yasalligin ayakta kalmasini saglamak i¢in genellikle
su¢ olarak nitelendirilen fiillerde bulunmak zorunda kaldigim hissedebilir. Savaslar cogu zaman bu
gerekcelerle mesrulastirilir; ancak devletin sug fiilleri sadece uluslararasi iliskiler alaminda ortaya



citkmaz ve medeni milletlerin tarihi de -Enghien Dikii’niin Napolyon’ un emriyle kursuna
dizilmesinden, Sosyalist lider Matteotti’nin muhtemelen bizzat Mussolini’nin sorumlu oldugu
Oltimiine kadar-bunun 6rnekleriyle doludur.

Hikmet-1 hiikiimet -duruma gére, dogru veya yanlis bir bi¢imde- zorunluluga bagvurur ve hikmet-i
hiikiimet adina islenen (ve islendigi lilkenin egemen yasal sistemi agisindan tiimiiyle cezaya tabi olan)
devlet su¢lan da acil durum tedbirleri, iktidar1 korumak ve nitekim bir biitiin olarak mevcut yasal
diizenin devamim saglamak i¢in sert bir Realpolitik karsisinda verilen 6diinler olarak degerlendirilir.
Normal bir siyasi ve yasal sistemde, boyle suclar istisnai olarak ortaya c¢ikar ve yasal cezaya tabi
degildir (Alman hukuk teorisinden bir deyisle, gerichtsfrei), clinkii tehlikede olan bizatihi devletin
varolusudur ve disaridan bir siyasi kendiligin bir devleti varolusundan mahrum etmeye veya
varolusunu nas1l devam ettirecegi konusunda akil vermeye hakki yoktur. Ne var ki -Ugiincii Reich
donemindeki Yahudi politikalarimin tarihinden anladigimiz kadariyla- cezai ilkeler {izerine kurulan
bir devlette bunun tam tersi gecerlidir. Boyle bir ortamda, su¢ teskil etmeyen bir fiil
(mesela, Himmier'in 1944 yazimin sonlarinda Yahudilerin tehcir edilmesinin durdurulmasim
emretmesi) gercekligin (ki bu Ornekte yenilginin yaklasmasi oluyor) dayatmasiyla zorunluluk
karsisinda verilen bir 6diin haline gelir. Bu noktada hemen akla gelen soru sudur: Boyle bir
kendiligin egemenliginin dogas1 nedir? Uluslararasi hukukun ona bahsettigi esitligi (par in parem non
habet jurisdictionem) ihlal etmis olmaz mm? "Par in parem” sadece egemenlik aygitlar1 i¢in
mi gecerlidir? Yoksa tozel bir esitlige ve benzerlige de mi isaret eder? Sugun ve siddetin istisna
oldugu ve iki kategorinin tam sinmirinda yer aldigi bir devlet aygitina uyguladigimuz ilkeyi, sugun yasal
ve kural oldugu bir siyasi diizene de uygulayabilir miyiz?

Hukuki kavramlarin biitlin bu davalarin konusu olan cezai olgular1 ele alirken aslinda ne kadar
yetersiz kaldigy, iistlerin fiilleri uyarinca gerceklestirilen fiiller kavraminda belki de daha ¢arpici bir
bicimde karsimuza ¢ikar. Kudiis mahkemesi savunmanin One siirdiigii argiimana medeni devletlerin,
ozellikle de Almanya’nin ceza ve askeri hukukundan yaptigi uzun alintilarla karsilik verdi; zira
ilgili yasa maddeleri Hitler zamamnda kesinlikle yiiriirlilkkten kaldirilmanmusti. Biitiin bunlar bir
noktada birlesiyordu: agik¢ca suc teskil eden emirlere kesinlikle itaat edilmemeliydi. Mahkeme
bunlardan baska, birkac yil dnce Israil'de goriilen bir davaya isaret etti: Siiveys Krizi arifesinde,
simrdaki bir Arap koyiindeki sivilleri katletme sucu nedeniyle askerler mahkemeye cikarilmusti.
Koyliiler askeri bir sokaga ¢ikma yasag sirasinda, anlasilan bu durumdan haberdar olmadiklar1 i¢in,
evlerinin disinda bulunmuslardi. Meseleye biraz daha yakindan bakildiginda, boyle bir kiyaslamanmin-
ne yazik ki iki agidan kusurlu oldugu anlasilir. Her seyden Once, bir astin yerine getirdigi bir emrin
su¢ olup olmadigimi belirlemesi agisindan asli bir 6neme sahip olan kural-istisna iliskisinin,
Eichmann'in fiilleri baglaminda tersine isledigini tekrar hesaba katmamuz gerekir. Nitekim bu
argliman baglaminda, Eichmann’in Himmler’in baz1 emirlerine itaat etmemesi veya itaat ederken
tereddiitte kalmasi hakikaten savunulabilir: Mahkeme bu durumun Eichmann’i iyice tohmet
altinda biraktigi kanisindaydi, bu durumun anlagilmayan bir tarafi yoktu ama bu goriisiin tutarh
oldugunu sdylemek giictii. Bu durum, Israil askeri mahkemelerinin konuyla ilgili bulgularindan
rahatlikla anlasilabilir, zaten hakimler de kendi argiimanlarini desteklemek i¢in bu bulgulan
aktardilar. Sirasiyla sunlar1 soylediler: itaat edilmeyecek emir "agikca gayri mesru” olmalidir; gayri

mesruluk "iizerinde ’Yasak! anlamina gelen uyan isaretiyle bir korsan bayrag gibi dal-galanmalidir".
Baska bir deyisle, askerin "agik¢a gayri mesru” oldugunu anladigi emir, olagandisiligiyla, askerin
aliskin oldugu yasal sistem kurallarim ihlal etmelidir. Israil hukuk bilimi bu meseleler agisindan
diger tilkelerin hukuk bilimleriyle tamamen uyumludur. Hi¢ kusku yok ki kanun koyucular bu yasa



maddelerini formiil-lestirirken, mesela bir subayin aniden delirip astlarina baska bir subayi
oldiirmeyi emretmesi gibi durumlar1 diisiiniiyorlardi. Boyle bir durumla ilgili normal bir durusmada,
askerden beklenen seyin, vicdamnin sesini veya "her insamin vicdanimn derinlerinde yatan mesruluk
hissini, ayrica kanun kitaplarindan pek anlamasa bile... gozii kor, yiiregi tastan ve yoz olmayanlarin
sesini” dinlemesi olmadigl hemen anlasilirdi. Askerden beklenen daha ziyade kural ile kuralin hemen
gOze carpan istisnasi arasinda ayrim yapabilmesiydi. Her haliikdrda, Alman i¢ hizmet kanunu
vicdamn yeterli olmadigim acik¢a ortaya koyar. 48. fikra gsdyledir: "Bir sahsin vicdamna
veya inancinin gereklerine gore hareket etmis olmasi, fiilinin veya ithmalinin cezalandirilmayacagi
anlanmina gelmez." Israil mahkemesinin izledigi argiiman ¢izgisinin c¢arpici niteliklerinden biri, her
insanin derinlerine kok salan bir adalet anlayis1 kavramim, salt hukuka aginaligin ikamesi olarak
sunmasidir. Makul tarafi, hukukun sadece her insanin vicdamnin ona bir bi¢cimde sdyledigi seyi dile
getirdigl varsayimina dayanmasidir.

Biitin bu akil vyiirtitmeleri anlamli bir bi¢imde FEichmann davasina uygulayacak olursak,
Eichmann’in tiimiiyle kendisinden beklenen muhakeme bi¢imi ¢ercevesinde hareket ettigi sonucuna
varmak zorunda kaliriz: Eichmann kurala uygun bir bicimde hareket etti, kendisine verilen emri
"agik¢ca" mesru olmasina, yani kurala uygunluguna gore degerlendirdi; "vicdamna" basvurmasi
gerekmedi, ¢linkii tilkesinin hukukuna yabanci biri degildi. Yani bu durumun tam tersi gegerliydi.

Kiyaslamaya dayanan argiimamn ikinci kusuru, mahkemenin "iistlerin emirleri" itirazinmi hafifletici
sebepler kadar oOnemli saymasidir ve mahkeme bu uygulamayr agikca dile getirmistir.
Mahkeme yukarida aktardigim davayi, Kafar Kastm'm Arap sakinlerinin katledilmesini, Israil
mahkemesi agisindan, "iistlerinden aldig1 emirlerin" davalinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadiginin
bir kamu olarak aktardi. Israil askerlerinin cinayetle itham edildigi, ama "istlerinden aldif
emirlerin" hafifletici sebepler i¢in agir basan bir argiiman oldugu, dolayisiyla askerlerin nispeten
kisa siireli hapis cezalarina carptirildigt dogrudur. Bu dava kuskusuz -Eichmann 6rneginde oldugu
gibi- yillara yayilan, suclarin ¢orap sokiigii gibi geldigi bir faaliyetle degil, digerlerinden ayr1 bir
fiillle ilgiliydi. Yine de, Eichmann'in her zaman "istlerinin emirleri" dogrultusunda hareket ettigi;
Israil hukukunun siradan hiikiimleri uygulansaydi, Eichmann'1 en agir cezaya ¢arptirmamn aslinda zor
olacag dogruydu. Isin aslina bakarsamz, tipki diger iilkelerin hukuklar1 gibi Israil hukuku da hem
teoride hem de pratikte, "listlerin emirlerinin", gayri mesrulugu "apacik" oldugunda bile bir insanin
vicdammnin normal isleyisini ciddi bir bigimde altiist edecegini kabul etmelidir.

Bu durum, mevcut yasal sistemin ve halihazirdaki hukuk kavramlarimin devlet aygitimin orgiitledigi
idari katliamlar1 ele alma konusunda ne kadar yetersiz kaldigim gosteren bir¢ok ornekten yalmzca
birisidir. Meseleye biraz daha yakindan bakarsak, hakimlerin biitiin bu durugsmalarda salt korkung
fiilller temelinde gercekten karar verdiklerini kolaylikla fark ederiz. Baska bir deyisle, hakimler
sanki serbestce karar verdiler ve kararlarim az ¢ok ikna edici bir bi¢imde mesrulastirmaya ¢alismak
icin aslinda standartlara veya yasal emsallere pek dayanmadilar. Bu durum Niirnberg’de zaten
asikardi -hakimler bir taraftan, biitiin diger suclar1 kapsadid ic¢in, "barisa karsi su¢"u bugiine kadar
ugrastiklar1 en ciddi su¢ olarak nitelendirdiler; ama diger taraftan da sadece -baris1 bozma amaciyla
komplo kurma sugu kadar ciddi olmadig diisiiniilen- su yeni idari katliam suguna istirak eden
davalilar1 gercekten 6liim cezasina carptirdilar. Hukuk bilimi gibi tutarliligr saplanti haline getirmis
bir alandaki bu ve benzeri tutarsizliklarin pesine diismek aslinda cezbedici bir is olurdu. Ama elbette
bu 1s burada yapilamaz.

Gelgelelim hala temel bir sorun var: Gelmis gecmis en 6nemli ahlaki meselelerden birine, yani
insani muhakemenin dogast ve islevine dokundugu ig¢in, savastan sonra yapilan biitiin



durusmalarda ortiik bir bigimde bulunan bu soruna burada de8inmek gerekir. "Yasal" suglar isleyen
davalilarin yargilandig bu durusmalardan talebimiz, insanlarin sadece kendi yargilarina gore, dahasi
etraflarindaki herkesin tizerinde hemfikir oldugu goriisle taban tabana zit gibi gériinse bile sadece
kendi yargilarina gore hareket ederek dogruyu yanlistan ayirabilmeleridir. Sadece kendi yargisina
glivenecek kadar "kibirli" kisilerin, eski degerlere sadik kalanlar veya dini bir inanca gore hareket
edenlerden ¢ok farkli oldugunu diisiiniirsek, bu meselenin aslinda daha da ciddi oldugunu anlariz.
Saygin toplumun tamamu Oyle veya boyle Hitler’e karsi koyamadigindan, vicdam ydnlendiren
toplumsal davramsi ve dini emirleri -"Oldiirmeyeceksin!"- belirleyen ahlaki kaideler neredeyse yok
olup gitmisti. Hala dogruyu yanlistan ayirabilen, bir avug insan aslinda sadece kendi yargisina gore
hareket etti ve bunu serbestce yapti; uyacaklari, karsilastiklar1 6zel durumlar1 simflandirabilecekleri
kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar, ¢iinkii emsalsiz olan i¢in
hi¢bir kural yoktu.

Bu yargi meselesinin (daha sik kullamlan bir tabirle, "yargilamaya" cesaret edenlerin) giiniimiizde
insanlar1 ne kadar sikintiya soktugu, elinizdeki kitap tizerine tartismalarin yani sira Hoch-huth'un Der
Stellvertreter'iyle (Temsilci) ilgili pek ¢ok agidan benzer tartismalarda da ortaya ¢ikti. Giin yiiziine
cikan, beklenenin aksine ne nihilizmdi ne de kinizm; daha ziyade temel ahlak meseleleriyle ilgili
olagandis1 bir kafa karisikligiydi - gilinlimiizde, boyle meseleler s6z konusu oldugunda insanlari
sezgileriyle bas basa birakmak yapilacak en son seydi sanki. Bu tartismalar sirasinda giindeme gelen
enteresan noktalar bilhassa aydinlaticidir. Bazi Amerikali aydinlar ayartma ile zorlamanin aslinda
aym sey oldugu, kimsenin ayartmaya karsi koymasimin beklenemeyecegi gibi naif bir fikir ortaya
attilar. (Birisi kalbinize silah dayayip en yakin arkadasimizi 6ldiirmenizi emrederse, yapmamz
gereken tek sey onu oldiirmektir. Veya -birka¢ yil Once, bilgi yarismasina katilan bir liniversite
hocasinin insanlar1 kandirdiginin ortaya ¢ikmasiyla patlak veren skandal baglanminda tartisildigt gibi-
yiiklii bir meblag s6z konusu oldugunda, buna kim dayanabilir?) Orada bulunmayan ve olayla iliskili
olmayan birinin belli bir konuda hiikiim veremeyecegi seklindeki argliman herkesi ikna etmeye yetmis
gibidir; yine de, bu argiiman dogru olsaydi, ne adaletin islemesi ne de tarihin yazilmasi miimkiin
olurdu. Bu kafa karigikliginin aksine, hakimlere yoneltilen kibir suglamasi ¢ok eskidir, ama bu durum
s0z konusu suglamayr gegerli hale getirmez. Bir katili mahkim eden hakim bile eve gittiginde hala
sunlar1 sdyliiyor olabilir: "Tanr1 yardimcim olmasayds, onlarin yerinde ben de olabilirdim." Istisnasiz
biitin Al. man Yahudileri, 1933'te Alman halkimn {tstiinden gecen ve Yahudi-leri giinden giine
paryaya doniistiiren koordinasyon dalgasim lanetliyordu. Higbirisinin kendisine bir kere olsun, eger
izin verilseydi . bizden kag kisi aym seyi yapardi, diye sormamis olmasi nasil agiklanabilir? Peki bu
durum, lanetlemelerini gliniimiizde daha az gecerli hale getirir mi?

Aym durumda olsa, insanin kendisinin de hata yapabilecegini diisiinmesi, bir tiir merhamet hissi
uyandirabilirdi; ama bugiin Hiristiyanlarin merhametinden bahsedenlerin tuhaf bir bigcimde bu konuda
da kafas1 karisikti. Nitekim Evangelische Kirche in Deutschland, yani Protestan kilisesi savastan
sonra sOyle bir agiklama-yapmustir: "Kendi halkimizin olup bitenleri gormezden gelerek ve duruma
sessiz kalarak Yahudi halkina ettifi zuliim nedeniyle, Tanr1® mn merhameti karsisinda biz de
sucluyuz."* Anlasilan bir Hiristiyan kotilliige kotiiliikle karsilik verirse, Tanri’mn Merhametine
kars1 sucludur; dolayistyla milyonlarca Yahudi yaptig1 baz1 kotiiliiklerin cezasi olarak olduriildiiyse,
kiliseler de merhamete karsi giinah islemis oluyorlardi. Ama kiliseler, beyan ettikleri gibi diipediiz
zuliimsugunu paylasiyorlarsa, bu meselenin yine de Tanr1'min Adaletine kaldig diisiiniilmelidir.

* Papaz Aurel von Jiichen, Hochhuth'm oyunuyla ilgili elestiri yazilarinmin yer aldigi1 bir
antolojiden almmustir (Summea fniuria, Rowohl Veriag, s. 195)



Bu dil siirgmesi siradan bir kaza degildir sanki. Merhamet degil de adalet yargiyla ilgili bir
meseledir ve kamuoyunu kimsenin baska birini yargilamaya hakki olmadig konusundaki goriis birligi
kadar mutlu eden baska bir mesele yok gibidir. Kamuoyu sadece egilimleri veya biiyiik gruplan (ne
kadar biiyiikse, o kadar iyidir), kisacas1 artik i¢inde ayrim yapamayacaginmz ve tek tek isimleri zik-
redemeyecegimiz kadar genel seyleri yargilamamuza, hatta mahkiim etmemize izin verir. Unlii veya
yiiksek mevkiierdeki insanlarin fiilleri veya sozleri giindeme geldiginde bu tabunun iki misli gegerli
oldugu aciktir. Ayrintilar lizerinde durmamn ve tek tek insanlara dikkat ¢ekmenin "yiizeysel"
kaldigim, bitin kediler gridir veya bitiin insanlar aym sekilde sucludur gibi genellemeler
yaparak konusulamnsa diinya ve hayat hakkinda ¢ok sey bilmenin bir gostergesi oldugunu 6ne siiren
iddialar hala bu durumu ifade eder. Nitekim Hochhuth'un tek bir Papa'ya -kim oldugu belli, ad1 sam
bilinen bir adama- yonelttigi suglamaya biitiin Hiristiyan diinyas1 hemen kars1 ¢ikmustir. Iki bin yillik
tarthiyle Hiristiyanligin geneline yoneltilen suglama kamtlanamaz; kamtlanabilseydi, bu korkung
bir sey olurdu. Goriiniise gore, isin icine belli bir kisi karismadig siirece, bu durum kimsenin
umrunda degildir ve biraz daha ileri gidip sunu 6ne siirmekte bir sakinca yoktur: "Ciddi su¢lamalarin
kuskusuz gecerli sebepleri vardir, ama davali insanligin tamamudir" (Robert Weltsch* yukarida
aktardigimuz Summa Iniuria iginde, italikler bana ait)

Biraz arastirmayla asli 6grenilebilecek gergekler ve kisisel sorumluluk alamindan kagmanin benzer
yollarindan biri de, her olayr ve her fiili aciklayacak ve mesrulastiracak kadar genel, spesifik
olmayan, soyut varsayimlara -Zeitgeist'tan Oidipus kompleksine kadar- dayanan teorilerdir:
gercekten olup bitenlerin olasi alternatifleri kale bile alinmaz ve o donemde kimsenin baska tiirlii
hareket etmesine imkan yoktur. Avrupa Yahudilerinde bir "getto mehtalite-si" oldugu, Alman tarihinin
ad hoc (bu niyete mahsus) bir yorumuna gore biitiin Almanlarin suglu oldugu veya ayni sekilde biitiin
Yahudilerin de bir bakima masum oldugu iddiasi(ki bu da en az bir 6nceki varsayim kadar abestir,
biitiin ayrintilar1 belirsizlestirerek her seyr "agiklayan" varsayimlardan bazilaridir. Biitlin bu
kliselerin ortak noktasi, yargilamay: .gereksiz hale getirmeleri ve bu kliselere bagvurmamn herhangi
bir tehlikesinin olmadigi izlenimini yaratmalaridir. Felaketten dogrudan etkilenenlerin - Almanlarin ve
Ya-hudilerin- bu toptan ahlaki c¢okiisten zarar gormemis gibi goriinen veya zarar gormemis olan
gruplarin ve kisilerin davramslarim -yam Hiristiyan kiliselerinin, Yahudi liderlerinin, 20 Temmuz
1944 Hitler suikastine katilanlarin davranmislarim- c¢ok yakindan inceleme konusundaki
isteksizliklerini anlasak da, bu durum tek tek insanlarin ahlaki sorumlulugu agisindan bir yargiya
varma konusunda her yerde neden bariz bir isteksizlik goriildiigiinii agiklamaya yetmez.

Bugiin pek cok insan ortak su¢ veya aym sekilde ortak masumiyet diye bir sey olmadigim; boyle bir
sey olsaydi, kimsenin suclu veya masum sayilamayacagim kabul edecektir. Bu durum elbette siyasi
sorumluluk diye bir sey de olmadigi anlamina gelmez; zira siyasi sorumluluk ne ahlak agisindan
yargilanabilir ne de bir ceza mahkemesinin karsisina cikarilabilir. Her hiikiimet kendinden onceki
hiikiimetlerin, her ulus da ge¢misin fiilleri ve kabahatlerinin sorumlulugunu iistlenir. Napolyon,
Devrim'den sonra Fransa'da iktidara geldiginde, IX. Louis’den Kamu Giivenligi Komitesi’ne kadar
Fransa’nin yaptigi her seyin sorumlulugunu iistleniyorum, derken aslinda siyasi hayatin en temel
gerceklerinden birimi dile getirmekten baska bir sey yapmuyordu. Bu genel anlamda, tarihsel
bir siireklilik i¢inde diinyaya geldigi icin, her neslin atalarimn giinahlar1 kadar fiillerinin de
sorumlulugunu tasidigim sdylemekten pek farkli degildir. Ama burada bdyle bir sorumluluktan
bahsetmiyoruz; ¢iinkii boyle bir sorumluluk kisiseldir ve bir insan kendisinin degil de atalarimin veya
halkimin yaptiklar1 yiiziinden kendisini suclu Aissettigini sadece mecazi anlamda sdyleyebilir. (Belli
bir sey yapmadigr halde kendini su¢lu hisseden biri, ahlaki a¢idan, ger¢ekten yaptig bir sey yiiziinden



suclu olan ama kendisini hi¢ sug¢lu hissetmeyen birisinden daha az hatali degildir.) Giiniin birinde
uluslararasi bir mahkemede milletler arasindaki birtakim siyasi sorumluluklarin karara baglanmasi
gayet makuldiir; buna karsilik boyle bir mahkemenin tek tek insanlarin suclu veya masum olduguna
hiitkmeden bir ceza mahkemesi olmasimin makul bir tarafi yoktur.

Bireysel su¢ veya masumiyet meselesine gelecek olursak, bir ceza mahkemesinde sadece hem
davaliya hem de magdura adil muamele etme sz konusudur. Her ne kadar Kudiis mahkemesi
kanun kitaplarinda ornegini bulamayacag bir sugla ve -en azindan Niirnberg Durusmalarina kadar-
hi¢cbir mahkemenin esini benzerini gormedidi bir sugluyla karsi karsiya,kalmis olsa da, Eichmann
durusmasi istisna degildi. Elinizdeki rapor da Kudiis’teki mahkemenin adaletin gereklerini ne olgiide
yerine getirdiginden baska bir meseleyle ilgili degildir.
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